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ÉMULES DE DARWIN 



CHAPITRE IV 



M. CAHL VOGÏ (l). 



I. — Dans le précédent chapitre, j'ai montré comment 
Romanes, tout en continuant à se regarder comme darwiniste, 
avait opposé des objections irréfutables sur lesquelles repose 
en entier la théorie de son illustre maître et ami. J'exposerai 
sommairement ici les idées d'un autre disciple de Darwin, qui, 
sans aller aussi loin que Romanes et tout en acceptant les 
principes fondamentaux du darwinisme, a rejeté plusieurs 
des conséquences les plus importantes qu'en avait tirées son 
fondateur, et qui, par cela même, a montré ce qui manque, en 
réalité, à cette doctrine si séduisante à première vue. 

(1) Ce chapitre, imprimé d'abord sous forme d'article dans le Journal 
des savants^ fut communiqué au savant dont j'exposais et critiquais les 
doctrines. Voici un passage de la lettre qu'il m'écrivit à cette occasion : 
« Pour me résumer, je ne saurais pas changer un to^a à tout ce que vous 
dites et je vous remercie de gi'and cœur de cette analyse si exacte... » 
Il m'est permis de citer ces paroles, bien qu'elles s'adressent à moi; cor 
on sait bien que, si j'avais mal traduit sa pensée, Vogt ne m'aurait pas 
épargné quelqu'une de ces spirituelles boutades qui rendent sa polé- 
mique si redoutable. Ainsi, deux de mes adversaires scientifiques, Dar- 
win et Vogt, ont témoigné de l'exactitude avec laquelle j'ai exposé les 
doctrines que j'ai cru devoir combattre. Je n'ai pas besoin d'ajouter que 
je me suis efforcé d'agir toujours de même envers les savants don^ j'ai 
le regret de ne pouvoir partager les opinion?. 

De Quatbefages. — Émules de Darwin. II. — 1 
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2 LES ÉMULES DE DARWIN. 

Il est inutile d'insister sur la valeur scientifique de Cari 
Vogt. Il suffit de rappeler que ses travaux très nombreux, très 
divers, et, en particulier, ses recherches relatives à Tanatomie 
comparée et à l'embryogénie, lui ont mérité une place parmi 
les correspondants étrangers de la section de zoologie dans 
notre Académie des sciences (1). 

Vogt a été un des premiers disciples de Darwin. Le livre 
sur VOriginedes espèces avait paru vers la fin de 1859 (2). Dès 
1862-1863, Téminent professeur disait à son auditoire pour- 
quoi lui, qui avait combattu constamment les théories de 
Lamarck et d'Oken, regardait celle du savant anglais comme 
très propre à expliquer la parenté des divers types animaux et 
comme ayant fait faire un pas important vers la connaissance 
de la vérité (3). Il en acceptait tous les principes fondamentaux, 
la lutte pour l'existence et la sélection naturelle, ainsi que les 
lois de l'hérédité et la plupart des conséquences qu'en a tirées 
Darwin. Mais, dès cette époque, il parlait en disciple indépen- 
dant et qui se réserve le droit de reviser les conceptions de 
«on maître, en les soumettant au contrôle des faits. Il s'est de 
plus en plus engagé dans cette voie et n'a jamais hésité à 
abandonner même les conceptions qui l'avaient d'abord 
séduit, lorsqu'une étude plus sérieuse lui a démontré qu'elles 
étaient en contradiction avec l'expérience ou l'observation. 
Par là, il a été conduit à se séparer de plus en plus de Darwin 
sur plusieurs questions importantes. 

C'est ce que montrera aisément un examen, même rapide, 
de ses publications relatives au transformisme. 

(1) Cette section compte dix correspondants français ou étrangers. On 
comprend que la proportion entre ces deux groupes varie selon les cir- 
constances. En ce moment le nombre des Français est de trois ; et, par 
conséquent, celui des étrangers est de sept. La zoologie a, en outre, un 
représentant dans la section des associés étrangers. 

(2) Cet ouvrage fut publié le 24 novembre 1859 au nombre de 1250 
exemplaires, qui tous furent vendus dès le premier jour. (La vie et la cor- 
rtspondance de Charles Darwin avec un chapitre autobiographique, publié 
par son fils, Francis Darwin, traduit de l'anglais par H. de Varigny, 1888, 
t. II, p. 35.) 

(3) Leçons sur Vhomme, p. 596. 
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II. — Bien qu'ayant publié plusieurs ouvrages, qui tous ont 
pour but de nous renseigner sur l'origine des espèces, Darwin 
n'a jamais dit nettement ce qu'il entendait par ce mot et n'a 
donné aucune définition de ce groupe fondamental. Vogt a 
-agi d'une manière plus rationnelle. Par deux fois, avant et 
^près l'éclosion du darwinisme, il a formulé ses idées à ce 
sujet. 

Voici comment il s'exprimait en 1849 : « L'espèce est la réu- 
•nion de tous les individus qui tirent leur origine des mêmes 
parents et qui redeviennent, par eux-mêmes ou par leurs des- 
cendants, semblables à leurs premiers ancêtres (1). » Seize ans 
après, dans ses Leçons sur Vhomme^ il disait : « Nous recon- 
naissons un type à caractères déterminés, que nous nommons 
espèce et que nous pourrions définir en disant que nous rap- 
portons à une même espèce tous les individus que leurs carac- 
tères communs signalent comme descendants réels ou pos- 
sibles d'une souche commune (2). » 

On voit que, dans ces deux définitions, Vogt a tenu compte 
des deux notions que comprend l'idée (ï espèce^ l'une toute 
physiologique^ celle de filiation ; l'autre essentiellement mor- 
phologique^ celle de ressemblance. A cet égard notre auteur ne 
s'éloigne en rien des écoles classiques en botanique comme en 
zoologie. Il en est de même lorsqu'il s'agit de la race qu'il 
définit dans les termes suivants : « On nomme races les varié- 
tés constantes qui se perpétuent nécessairement et indéfini- 
ment avec leurs caractères distinctifs (3). » 

Mais, tout en faisant une part à la notion de filiation dans 
sa conception de l'espèce, Vogt devait être entraîné à en res- 
treindre l'importance. C'est là une conséquence inévitable des 
théories transformistes, qui toutes reposent essentiellement 

(1) Handbuch der Geschichte der Naiur, cité par Isidore Geoflfroy Saint - 
Hilaire. (Hist, natur. génér. des règnes organiques^ p. 425.) On voit que 
Tauteur a fait rentrer dans cette définition les notions de métamorpliose 
«t de généagenèse. 

(2) Leçons, p. 286. 

(3) Leçons sur f homme, p. 288. 
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sur des considérations purement morphologiques (1). Aussi le 
savant genevois s*efforce-t-il de démontrer que Ton a tort de 
fonder la distinction entre Vespèce et la race sur les phéno- 
mènes de la reproduction. En ce qui touche au croisement, 
toujours! facile et indéfiniment fécond entre races d'une môme 
espèce, il argue du nombre relativement très petit des 
groupes spécifiques sur lesquels ont porté nos expériences, et 
de l'impossibilité d'appliquer ce critérium aux animaux fos- 
siles (2). Pourtant il a trop de savoir et de bonne foi pour ne 
pas reconnaître que « les considérations de reproduction sont 
essentielles pour lliomme même, les animaux domestiques et 
quelques animaux sauvages voisins de l'homme (3) ». Mais 
alors il est frappé du désaccord existant entre les conclusions 
auxquelles conduit le résultat du croisement et celles que l'on 
aurait tirées de l'examen des caractères morphologiques ; il 
s'étonne de voir des chiens que ces caractères feraient placer 
dans des genres différents produire des métis féconds ; et il 
recule à la pensée d'admettre que « les races de certaines 
espèces peuvent différer davantage que les espèces elles- 
mêmes (4) ». 

Mais ce n'est pas là un fait isolé. A ne considérer que les 
caractères morphologiques, le bœuf gnato, que l'on pourrait 
appeler le bœuf dogue, devrait être placé dans un genre assez 
éloigné de celui où figure notre bœuf européen, que nous 
savons pourtant lui avoir donné naissance. Darwin a d'ailleurs 
mis hors de doute que de notre biset seul sont sortis tous ces 
pigeons si peu semblables entre eux que, si on les avait ren- 

(1) M. Romanes est le seul transformiste, à ma connaissance, qui ait 
accordé à la notion de filiation toute la valeur qu^ondoit lui reconnaître. 
Pourtant, même pour lui, l'individu qui perd subitement la faculté de se 
reproduire avec les autres représentants d'une espèce, sans cesser de- 
leur ressembler, n'est encore qu'une variété ; et Vespèce nouvelle se ca- 
ractérise seulement par des modifications morphologiques. (Voir les ar- 
ticles sur la Sélection physiologique que j'ai publiés en avril et mai 1889^ 
dans le Journal dès savants,) 

(2) Leçons sur Vhomme, p. 293. 

(3) Ihid. 

(4) Ibi'!., p. 204. 



M. CARL VOGT. 5 

'Contres à l'état sauvage, on les aurait placés au moins dans 
cinq genres distincts. Pourtant, en dépit de toutes les modifi- 
cations de formes extérieures et anatomiques, le bœuf gnato 
donne des métis féconds par son croisement avec le bœuf 
ordinaire, et Darwin a accumulé dans les mêmes individus le 
•sang des cinq formes de pigeon les plus disparates, sans que 
la fécondité ait été atteinte. 

Ce sont précisément les faits signalés par Vogt, ceux que je 
viens de rappeler et bien d'autres de même nature que je 
pourrais y joindre, qui nous renseignent sur ce qu'est au fond 
Vespèce animale ou végétale. Ils nous apprennent que, dans les 
deux règnes, la notion morphologique de ressemblance doit être 
subordonnée à la notion physiologique de filiation, et c'est là ce 
qu'oublie ou méconnaît la presque totalité des transformistes. 

Sans doute, malgré ce que cette conception a devrai, elle ne 
fait pas disparaître toutes les difficultés ; sans doute on n'a 
croisé entre elles qu'un nombre relativement très restreint 
d'espèces animales et végétales; sans doute il est impossible 
d'appliquer le critérium du croisement aux animaux, aux vé- 
gétaux fossiles. Toutefois le nombre des espèces soumises à 
nos investigations est dès maintenant assez considérable. Or 
sur quelque point qu'aient porté nos recherches dans les 
deux règnes, et que l'on ait eu recours à l'expérience ou à la 
seule observation, les résultats ont toujours été les mêmes. 
Nous devons donc les accepter comme étant l'expression de la 
vérité et les appliquer au passé, aussi bien qu'au présent ; 
•car tout atteste que les lois générales ne changent ni avec le 
temps ni avec les lieux, pas plus dans le monde organisé que 
dans le monde inorganique. Sans doute encore cette applica- 
tion sera souvent difficile et laissera bien des incertitudes ; 
mais M. Gaudry, en introduisant l'idée de race dans les études 
paléontologiques, a montré que ces difficultés ne devaient pas 
arrêter les hommes de science. 

III. — Comme Darwin, comme tous les naturalistes qui se 
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rattachent de près ou de loin à cette école, Vogt s'efforce de 
montrer qu'au moins certaines espèces peuvent se croiser et 
donner naissance à des suites hybrides. On retrouve chez luii 
rénumération, si souvent reproduite, des faits invoqués à 
l'appui de cette opinion. J'ai rappelé précédemment (1) que 
j'ai examiné dans le plus grand détail tous les exemples 
cités par divers auteurs et que j'ai montré combien sont exa- 
gérées et inexactes les conclusions qu'on en a tirées (2). Cette 
discussion était d'ailleurs assez facile, car le nombre des 
exemples invoqués par les transformistes est des plus res- 
treints. En éliminant les faits manifestement apocryphes (3) 
et les expériences incomplètes (4), il ne reste en réalité 
pour les deux règnes que quatre ou cinq cas de croisement 
ayant produit des suites hydrides qui se sont maintenues pen- 
dant quelques générations, mais qui ont pourtant fini par 
disparaître (5). 

Oui, la barrière physiologique qui sépare les espèces peut 
être momentanément abaissée ; oui, deux espèces bien dis- 
tinctes peuvent se croiser et quelques-unes ont donné des hy- 
brides féconds pendant un petit nombre de générations ; oui, 
en accroissant chez les hybrides la proportion du sang d'une 
des deux espèces parentes, on prolonge chez leurs descendants 
la durée de la fécondité. Mais toujours, sans exception connue 
jusqu'ici, la loi de retour se manifeste, et tôt ou tard les petits- 
fils de ces hybrides reprennent les caractères de l'une des 
espèces parentes, parfois même se partagent pour reproduire 
les deux types purs. Voilà ce qu'atteste l'histoire, aujourd'hui 

(1) Voir le chapitre consacré à la théorie de M. Romanes, 1. 1, p. 122.. 

(2) Voir notamment la Revue des cours scientifiques^ 1868, et Touvrage 
intitulé Charles Dai^in et ses précurseurs français^ 1870. 

(3) Prétendus croisements du taureau et de Tânesse, de la chevrette et 
du bélier, du chameau et du dromadaire, etc. 

(4) Expériences de Buffon sur le croisement du chien et du loup. 

(.*>) Pour les végétaux, croisement de la Linaire à fleurs pourpres et de 
la L. commune (Naudin) ; de VMgilops ovoiaei du froment (Godron^. Pour* 
les animaux, croisement du Bombyx cynthia et du B. amndia (Guérin- 
Méneville) ; du lièvre et du lapin (Roux, Broca, Gayot) ; du bouc et de- 
là brebis (pratiqué au Pérou et au Chili). 
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bien connue, des chabins (3/8 de sang de bouc et 5/8 de sang^., 
de brebis) et des léporides(3/8 de sang de lapin et 5/8 de sang^ 
de lièvre). 

Vogt, acceptant les faits tels qu'ils avaient été présentée par 
Roux et par Broca(l), a dit : « Le léporide est devenu une 
espèce tout à fait constante, qui offre des caractères déterminés 
qu'elle reproduit indéfiniment, et possède tous les caractères 
d'une espèce zoologique réelle (2). » A l'époque où il publiait 
son livre (1865), cette conclusion devait se présenter à l'esprit 
d'un disciple de Darwin et pouvait paraître soutenable. La 
déclaration formelle d'Isidore Geoffroy (3), le mémoire de 
Jean Raynaud(4), constatant également le fait du retour, mais 
publiés dans le Bulletin de la Société d'acclimatation^ avaient 
facilement dû échapper à un savant peu préoccupé des ques- 
tions pratiques. D'ailleurs Vogt n'avait pu avoir connaissance 
d'aucun des renseignements recueillis plus tard par le profes- 
seur Faivre(5), pas plus que des aveux de M.|Roux lui-même 
ou des tentatives de M. Gayot pour reprendre cette question 
et du Rapport décisif auquel elles donnèrent lieu de la part de 
Florent Prévost (6). Tous ces renseignements concordent; tous 
attestent qu'après un nombre de générations variable, mais 
parfois fort restreint, les hybrides de lièvre et de lapin retour- 
nent à cette dernière espèce, lors même qu'ils possèdent 
trois quarts de sang de la première (7). 

Certainement Vogt n'écrirait plus aujourd'hui la phrase que 
j'ai citée plus haut. Sans doute aussi, il atténuerait ce qu'a 
d'absolu la déclaration suivante : « Il n'existe pas la moindre 

(1) Recherches sur Vhyhridité animale en général et sur Vhyhridité hu^ 
maine en particulier^ 1860. 

(2) Leçons sur Chomme, p. 558. 

(3) Bulletin de la Société zoologique d'acclimatation^ séance du 28' dé^ 
cembre 1860. 

(4) Ihid,y séance du 12 décembre 1862. 

(5) La variabilité des espèces et ses limites y par E. Faivre, professeur à la 
Faculté des sciences de Lyon, 1868, p. 140. 

(6) Bulletin des séances de la Société impériale et centrale d'agriculture 
de France y mars 1868. 

(7) Rapport de M. Florent Prévost. 
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différence entre les races et les espèces (i). » Toutefois il reste 
fidèle à la théorie de la formation et des espèces par voie de 
descendance. Par conséquent, ses convictions sont restées au 
fond les mêmes pour tout ce qui touche aux rapports existant 
entre l'espèce et la race ; car toute théorie admettant la 
transformation progressive^ lente ou rapide, repose sur la 
pensée exprimée parle savant genevois et qui lui est commune 
avec Lamarck, Darwin et tous leurs disciples. 

IV. — Jusqu'ici Vogt est donc pleinement d'accord avec le 
chef de la doctrine transformiste moderne ; mais son esprit 
d'indépendance ne tarde pas à se manifester. Dans le premier 
ouvrage où il aborde ces questions, dans ses Leçons sur rhomme^ 
on trouve, soit en germe, soit déjà très nettement formulées, 
des idées qui devaient l'éloigner de plus en plus de Darwin. 
Je signalerai en particulier ce qu'il dit au sujet des actions de 
milieu et de la rapidité relative des transformations ; sa ma- 
nière d'envisager l'adaptation et les conséquences qu'il en tire ; 
le rôle qu'il attribue à la convergence de types issus de souches 
différentes, et son opinion, dès ce moment arrêtée, sur la mul- 
tiplicité originelle de ces souches. iPassons rapidement en 
revue ces diverses questions qui touchent à quelques-uns des 
points fondamentaux du darwinisme. 

V. — Darwin, tout en accordant au milieu une influence 
considérable sur la production des variations originelles^ s'est 
longtemps refusé à en admettre l'intervention dans la trans- 
formation des espèces ; encore n'a-t-il jamais fait à ce sujet 
que d'assez faibles concessions. Vogt, au contraire, lui attribue ' 
un rôle important à cet égard, et cela même le conduit à se 
trouver en désaccord avec son maître sur un autre point, un ' 
des plus caractéristiques de la doctrine . 

On sait que, d'après la théorie du savant anglais, la trans- ' 

(I) Leçons sur l'homme ^ p. 561. 
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formation d'une espèce en une autre se fait avec une lenteur 
telle que dix mille ans environ sont nécessaires pour que la 
transmutation s'accomplisse. S'il en est ainsi, il est évident 
que l'espèce parente et l'espèce dérivée doivent avoir été 
reliées l'une à l'autre par d'innombrables intermédiaires. Or 
on n'a trouvé jusqu'à présent rien qui ressemble à ces séries 
d'êtres qui devraient se montrer entre deux types spécifiques 
dont l'un est le parent de l'autre. Darwin lui-même a reconnu 
la réalité de ce fait ; mais il a cru en rendre compte en invo- 
quant l'imperfection de nos connaissances paléontologi- 
ques. A quoi ses contradicteurs ont répondu qu'il était bien 
étrange qu'ayant découvert plusieurs milliers d'espèces fossiles 
toutes formées, on n'en ait pas encore rencontré une seule 
en voie de formation. On voit que l'objection est sérieuse. 
Pour la lever, Vogt a recours aux actions de milieu. Il rap- 
pelle que nos animaux domestiques transportés en Amérique 
se sontmodifiés, parfois d'une manière remarquable, au bout 
d'un petit nombre de générations. Il fait remarquer que l'on 
ne saurait retrouver aujourd'hui les termes intermédiaires 
qui ont dû relier les types primitifs importés d'Europe avec 
les nouvelles races formées sous l'influence du milieu améri- 
cain (1). Il pense que pareille chose a pu se passer autrefois 
chez les espèces sauvages. Pour expliquer comment les 
espèces fossiles semblent se succéder brusquement les unes 
aux autros, il suffît, selon lui, d'admettre que les modifications 
du milieu ambiant ont été, dans certains cas, relativement 
promptes. Celles des types spécifiques ont dû nécessairement 
s'accomplir dans le même temps, pour maintenir l'harmonie 
entre les organismes et les conditions d'existence. Or cela 
même entraînait une lutte meurtrière entre ces organismes et 
le milieu en voie de transformation, lutte à laquelle succom- 
baient la plupart des représentants au moins de certaines 
espèces. Les rares survivants et leurs descendants s'adaptaient 

(1) Leçons sur l'homme^ p. 561. 



10 LES ÉMULES DE DARWIN. 

de mieux en mieux aux nécessités qui leur étaient imposées ; 
et leur taille, leurs formes, leurs instincts se modifiaient 
d'autant. Une fois l'harmonie complètement établie entre eux 
et le monde nouveau, ils se multipliaient et s'étendaient. 
« Mais, dit Yogt, les formes de transition, les témoins de la 
lutte désespérée pour l'existence soutenue pendant la modifi- 
cation des conditions extérieures dans lesquelles l'espèce a pu 
à peine échapper à une destruction complète, ne doivent-ils 
pas être infiniment moins nombreux que les espèces typiques 
qui marquent les deux termes de la lutte (1)? » 

Vogt fait l'application de son hypothèse à l'époque gla- 
ciaire et à la transformation de Tours des cavernes (f7r«t« spe- 
lœus) en ours brun {Ursus arctos)^ espèces entre lesquelles on 
a trouvé trois ou quatre formes intermédiaires. L'exemple est 
bien choisi et la conclusion est logique, pour qui croit à la 
transmutation des espèces. Vogt répond, pour ce cas par- 
ticulier, à l'objection d'ailleurs très justement opposée à 
Darwin pour la presque totalité des espèces ; mais le savant 
genevois n'arrive à ce résultat qu'en se séparant de son maître 
sur deux points essentiels. 

D'une part, il fait jouer au milieu un rôle dominateur en 
opposition avec tout ce que Darwin a dit à ce sujet, et je re- 
viendrai bientôt sur cette question. D'autre part, il substitue 
à la transformation lente une transformation rapide ; au lieu 
des milliers de formes intermédiaires admises par son maître, 
il se contente de trois ou quatre. Ce sont là des notions entiè- 
rement contraires à la doctrine exposée dans le livre sur 
VOrigine des espèces et dans tous les autres ouvrages du même 
auteur. Au contraire ces mêmes notions rapprochent Vogt 
d'Owen et de M. Mivart, réserve faite du procédé (action du 
milieu pour le professeur de Genève, plan préordonné par 
le Créateur pour les savants anglais). 
Remarquons d'ailleurs que selon F. Cuvier, nous avons en- 
Ci) Leçons sw* Vhomme, p. 612. 
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core en Europe quatre espèces d'ours (1). Il n'y a certes rien 
d'étrange à ce que ces espèces aient habité plus au sud pendant 
l'époque glaciaire et aient émigré plus tard comme l'ont fait 
le lemming et le saïga. 

VI. — Quand il s'agit des actions de milieu, la pensée de 
Darwin devient hésitante et l'on constate dans ses livres des 
contradictions singulières, parfois placées bien près l'une de 
l'autre. Par exemple, il rappelle que l'on a vu des variétés dis- 
semblables prendre naissance sous des conditions en apparence 
identiques, et qu'en revanche des variétés semblables se sont 
produites dans des milieux aussi différents que possible. Ces 
faits et quelques autres le portent « à ne pas attribuer une 
grande importance à l'action directe et définie des conditions 
extérieures ». Quelques lignes plus loin il dit : « On peut, dans 
un certain sens, dire que les conditions extérieures causent 
non seulement la variabilité, mais qu'elles comprennent aussi 
la sélection naturelle ; car ce sont elles qui décident de la va- 
riété qui doit survivre (2) ». Puis, dans un de ses Résumés, il 
subordonne les conditions d'existence au principe de la sé- 
lection naturelle, tout en leur reconnaissant un pouvoir d'adap- 
tation qui règle l'unité de type d'une même classe (3) ; et c'est 
dans ce sens qu'il raisonne et conclut à peu près constamment* 

Vogt renverse l'ordre des phénomènes adoptés par Darwin. 
Il trouve, dans l'organisation des animaux, « le reflet des con- 
ditions faites à la lutte pour l'existence par les milieux am- 
biants (4) ». Il est évident qu'à se placer sur le terrain du 
transformisme, le disciple a vu plus juste que le maître; car 
la sélection ne peut rien sur le milieu, tandis que celui-ci, 
selon sa nature, selon les lieux et les temps, modifie les con- 
ditions de victoire ou de défaite dans la bataille de la vie. Par 



(1) Dictionnaire des sciences naturelles, art. Ours. 

(2) Origine des espèces, traduction Moulinié, p. 151. 

(3) Ibid,, p. 226. 

(4) Anatomie comparée, Introduction, p. 9. 
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conséquent, c'est lui qui commande et règle la sélection. On 
sait que je partage la manière de voir de Vogt sur cet en- 
semble de questions, avec cette réserve fondamentale qu'il 
attribue à la sélection le pouvoir de donner naissance à des 
espèces^ tandis que, avec Romanes, je lui reconnais seulement 
celui de façonner des races (1).. 

VII. — Vogt admet que les animaux en voie de développe- 
ment sont, comme les adultes, soumis à la domination du mi- 
lieu et des conditions d'existence qui en résultent. Je suis 
heureux de me rencontrer encore sur ce point avec lui. 

Dans un article dn Journal des savants (2), j'ai rappelé que les 
expériences de Coste sur les embryons de truites blanches et 
de truites saumonées, celles de Dareste sur les conditions qui 
produisent la monstruosité chez les poulets en voie de déve- 
loppement, ne peuvent laisser de doute à cet égard. Le savant 
genevois a tiré du fait général que nous acceptons tous les 
deux des conséquences qui l'ont mis en opposition avec l'école 
dont la grande prétention est de représenter le plus pur 
darwinisme. 

Darwin, ramenant à sa propre théorie une des idées favo- 
rites de notre savant anatomiste Serres (3), a admis que les 
diverses formes embryonnaires par lesquelles passe tout ani- 
mal reproduisent, au moins en partie, celle de ses ancêtres (4). 
De cette donnée, reprise et exagérée par Haeckel, on a conclu 
que Vontogénie ou embryogénie et la phylogénie^ c'est-à-dire 
Vhistoire de la filiation des êtres^ devaient présenter pour 

(1) Voir les articles déjà cités sur la Sélection physiologique. 

(2) Ibid. 

(3) Serres disait que Tembryogénie est une anatomie comparée transi- 
toire, et l'anatomie comparée une embryogénie permanente. Mais, tout 
en prétendant que l'homme passe par les états d'infusoire, de ver, de 
mollusque, etc., il ne regardait nullement ces animaux comme ayant été 
nos ancêtres. Toutefois, s'il eût vécu, il serait devenu bien probablement 
un des disciples les plus décidés de Darwin, car il se laissait facilement 
aller à des idées aventurées ; et, sur ce point, sa théorie et celle du sa- 
vant anglais se complétaient mutuellement. 

(4) Origine des espèces^ chap. xin, Embryologie, 
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chaque espèce deux séries de formes se correspondant terme 
à terme et tout au moins semblables, sinon identiques. 

Vogt a admis d'abord ce principe jusqu'à un certain point. 
Dans son Anatomie comparée^ il disait : « Les diverses phases 
évolutives que parcourt l'embryon d'un animal supérieur, 
depuis l'œuf jusqu'à son développement final, ressemblent aux 
phases subies par l'évolution historique des animaux qui com- 
posent la série des ancêtres du môme type ». Mais il se hâtait 
d'ajouter que cette loi « ne présente cependant pas le carac- 
tère de généralité qu'on a voulu lui accorder (1) ». Il fallait 
remarquer entre autres choses, avec raison, que les types an- 
cestraux étaient placés dans des conditions de milieu fort dif- 
férentes de celles que subit un animal en voie de développe- 
ment individuel. Celui-ci est nourri directement par la mère ou 
à l'aide des matériaux emmagasinés dans un œuf, tandis que 
ses ancêtres adultes devaient pourvoir à tous leurs besoins 
par leur seule industrie. De là il résulte que les ressemblances 
ne peuvent être que partielles et que la corrélation et l'har- 
monie des organes sont entièrement différentes. « C'est pour 
avoir méconnu ce principe, ajoutait Vogt, que l'on a réussi à 
défigurer complètement une loi simple et intelligible lors- 
qu'elle est appliquée dans les limites que nous venons d'indi- 
quer (2) ». Mais il ne devait pas s'arrêter là. Plus tard il a 
. écrit, en faisant allusion à Haeckel : « On a établi une loi fon- 
damentale dite biogénique^ suivant laquelle l'ontogénie et la 
phylogénie doivent se correspondre exactement... Cette loi, 
que j'avais crue bien fondée pendant longtemps, est absolu- 
ment fausse par sa base. Une étude attentive de l'embryogénie 
nous montre, en effet, que les embryons ont leurs harmonies 
relatives à eux, bien différentes de celles des adultes (3). » En 
somme, le savant professeur de Genève estime, avec raison. 



(1) Introduction^ p. 6. 

(2) /ôtrf., p. 7. 

(S) Sur un nouveau genre de médusaire sessite, Lipkea ruspoliana (C. V.)» 
p. 37. 
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que « toutes les ontogenèses de tous les êtres organiques sans 
exception sont des produits normaux de toutes les influences 
diverses qui agissent sur ces êtres (1) ». 

Je me borne ici à signaler ces principes si sages, sans mon- 
trer les conséquences que Vogt en a tirées. J'y reviendrai plus 
loin en examinant les théories de Haeckel. 

VIII. — On voit que, tout en conservant ses croyances trans- 
formistes, Vogt reconnaît l'autorité des faits. Cette fidélité au 
principe fondamental de toute la science moderne Ta conduit 
à se séparer de Darwin sur un point assez important. 

Pour le savant anglais, dans la lutte pour l'existence, la vic- 
toire appartient à peu près constamment aux plus forts, aux 
mieux doués ou aux plus beaux. Un perfectionnement très 
lent, mais continu et incessant, est à ses yeux la conséquence 
forcée de la sélection naturelle et sexuelle (2). Envisagé à ce 
point de vue, le darwinisme a été proclamé la doctrine du pro- 
grès et a inspiré des pages pleines d'enthousiasme à son fon- 
dateur lui-même (3) et à plusieurs de ses disciples. On admet- 
tait bien, il est vrai, quelques transformations régressives^ 
quelques cas de recul organique ; mais on ne voyait là que de 
très rares exceptions n'infirmant en rien la règle générale. 

L'influence que Vogt reconnaît justement aux actions de 
milieu a conduit ce savant à des conclusions fort différentes. 
Pour lui, cette influence a essentiellement pour résultat 
d'adapter les êtres organisésà leurs conditions d'existence. Or 
les résultats de cette adaptation peuvent être fort différentes. 
Déjà, dans ses Leçons sur Vhomme^ l'auteur disait : « Il peut y 
avoir progrès sous plusieurs rapports; dans d'autres cas, 
arrêt ou recul ; » et, rappelant les métamorphoses rétrogrades 
constatées chez certains animaux, il ajoutait, en faisant allu- 
sion aux révolutions géologiques : « Pourquoi un pareil fait 

^ (1) Quelques hérésies darwinisles {Revue scientifique^ 1886, p. 485). 

(2) Origine des espèces^ p. 513 et passim, 

(3) Voir la conclusion de Pouvrage sur VOrigine des espèces. 
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ne pourrait-il pas se présenter aussi dans les modifications 
nécessaires à l'adaptation d'un type aux nouvelles conditions 
de milieu (1)? » 

Vogt est revenu sur cette question à plusieurs reprises et a 
de plus en plus motivé et précisé sa pensée. Certes il n'a ja- 
mais songé à nier les perfectionnements acquis par l'ensemble 
•des êtres organisés depuis les temps paléozoïques. Il oppose, 
à ce point de vue, les faunes exclusivement marines d'autrefois, 
à nos faunes aériennes. Mais il fait observer que, s'il y a eu 
des types progressifs, il en a existé aussi de stationnaires et 
•de rétrogrades ; si bien que la somme du progrès « se constitue 
d'une multitude de facteurs dont la valeur, tantôt positive, 
tantôt négative, est extrêmement variable (2) ». 

Cette manière de comprendre la marche de l'évolution orga- 
nique est, on le voit, bien différente de celle qui résulte de la 
conception darwiniste. Pour la justifier, Vogt en appelle à 
l'observation. Dans une Note présentée au Congrès de l'Asso- 
ciation française pour l'avancement des sciences, il faisait 
comprendre comment et pourquoi les conditions d'existence 
imposées aux animaux fixés et aux animaux parasites ont 
pour résultat la simplification des organismes et leur rétrogra- 
dation dans l'échelle des êtres ; il montrait jusqu'où peut être 
portée la dégradation par le parasitisme (3) ; il citait comme 
exemples un mollusque gastéropode (4), un crustacé (5) et 
une rédie de ver trématode (6), également réduits, par le 
fait même de leur évolution, à n'être qu'une sorte de sac ne 
renfermant plus qu'un intestin rabougri et des organes de 
reproduction énormes qui remplissent à peu près toute la 
<;avité du sac. Il tirait, en outre, de ces faits de graves 

(1) Leçons sur V homme ^ p. 614. 

(2) Introduction^ p. 12. 

(3) Quelques observations sur le parasitisme animal {Comptes rendus de 
la 5« session, Lille, 1875, p. 459). 

(4) Enloconcha mirabilis. 

(5) Lernœzdiscus porceilanx. 

(6) Les rédies sont une des formes transitoires par lesquelles passent, 
4ans leur développement, les vers trématodes. 
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conséquences, sur lesquelles je reviendrai tout à Theure. 

Dans son Introduction^ Vogt a rattaché les faits de ce genre 
et bien d'autres aux idées de Milne Edwards sur la nature du 
perfectionnement organique, et de Geoffroy sur le balancement 
des organes. Avec le premier, il admet qu'un animal s'élève 
d'autant plus dans l'échelle qu'il possède un grand nombre 
d'organes à fonctions spécialisées. Mais, ajoute-t-il, pour que 
la spécialisation amène un progrès réel, il faut qu'elle suit 
harmonique et porte sur l'ensemble de l'organisation; car, 
dit-il, avec le second, «tout développement prédominant d'un 
organe ou d'un groupe d'organes doit nécessairement avoir 
pour conséquence l'arrêt de développement ou môme la 
régression des autres organes (1) ». 

C'est en partant de ces principes et des applications de l'em- 
bryogénie à l'histoire évolutive des espèces que Vogt appré- 
cie les rapports de filiation entre les formes animales fixées et 
les formes libres correspondantes. Ces dernières représentent 
seules pour lui des formes ancestrales ; les premières ne sont 
que des êtres dégradés. Il y a quelques années, dans une lettre 
que je communiquai enson nom àl'Académie des sciences (2), 
il prenait pour exemple une méduse et le polype hydraire qui 
lui donne naissance. Tout le monde est d'accord pour regar- 
der la première comme supérieure au second ; et à peu près 
tous les transformistes ont regardé celui-ci comme représen- 
tant la forme primitive; la. théorie du progrès voulait qu'il en 
fût ainsi. Mais Vogt, qui tient compte des phénomènes embryo- 
géniques, qui voit la méduse engendrer le polype et celui-ci 
ne conserver que les organes nécessaires à la vie individuelle^ 
renverse l'ordre de cette descendance, et pour lui le polype 
n'est qu'une forme dégradée. 

Le savant genevois est revenu sur cette question dans un 
travail plus récent. Là, après avoir rappelé une foule de faits 

indiscutables, il arrive à conclure que les anthozoaires et les 

(1) Introduction^ p. 10. 

(2) Comptes rendus de l'Académie des sciences^ 1830. 
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hydro-méduses, en général, sont autant d'êtres « issus de 
formes libres et flottantes : l'état fixé, dont on faisait dériver 
les formes libres, n'est qu'un état secondaire, intercalé par 
suite d'influences diverses, qui se résument en dernier lieu par 
un alourdissement de l'organisme, que les organes locomo- 
teurs primitifs, savoir les cils vibratiles, deviennent impuis- 
sants à transporter (1). » Il faut donc renverser ici toutes les 
généalogies admises par l'école darwiniste ; il faut accepter 
pour grands-pères les êtres que l'on avait dits être des petits- 
iîlset réciproquement. Or ces conclusions s'appliquent à toutes 
les espèces confondues habituellement sous le nom de polypes 
et qui occupent une si large place dans les faunes marines. 
D'après cela, il est facile de comprendre la gravité du coup 
porté par M. Cari Vogt à l'hypothèse d'une phylogénie à peu 
près constamment progressive. 

Lafixation,le parasitisme, une adaptation spécialisée, sont, 
aux yeux de notre auteur, autant de causes évidentes de dégra- 
dation. Il attribue la même action à toute influence prédo- 
minante, habitat, nourriture, nécessité de défense ou d'at- 
taque, etc., et il formule la règle suivante : « Tout progrès 
dans une direction donnée est accompagné, sinon de reculs, 
du moins d'arrêts plus ou moins marqués dans d'autres 
directions (2). » 

IX. — Une fois engagé dans cet ordre d'idées, Vogt devait 
;aller et est allé beaucoup plus loin. Il a fait, au sujet du mode 
•de filiation, une réflexion toute naturelle.* «S'il est vrai, dit-il, 
.que l'on puisse suivre une voie de transformation par la pré- 
sence d'organes ou d'ébauches d'organes, il s'ensuit que les 
souches sur lesquelles a agi la transformation, doivent avoir 
possédé ces organes oii ces ébauches. Cela veut dire, en d'au- 
tres termes, que nous ne pouvons, en aucune façon, déduire 

(1) Sur un nouveau genre de médusairetessile, Lipkea ruspoliana (C. V.), 
jp. 45. 

(2) Introduction^ p. 11. 

Db Quatrefages. — Émules de Darwin. II. — 2 
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les organismes compliqués des organismes simples,... mais> 
que ces organismes simples, qui souvent n'ont pas même les 
éléments des organes propres aux compliqués, doivent procé- 
der, par développement rétrograde, des organismes compli- 
qués (1). » Il est en effet évident que Tancêtre ne peut trans- 
mettre à ses petits-fils que ce qu'il possédait lui-même. 

Dans l'application qu'il fait de ces principes, Vogt écarte 
de la discussion les divers états que traverse un œuf en voie 
de développement et que Haeckel a considéré comme autant de 
formes ancestrales. Le savant genevois veut avec raison que, 
dans les recherches phylogéniques, on s'adresse seulement à 
« des formes accusées, pouvant vivre et se multiplier ». Se pla- 
çant à ce point de vue, il ne trouve dans aucune série zoolo- 
gique des faits pouvant démontrer avec certitude l'acquisition 
d'organes entièrement nouveaux, tandis qu'il est aisé d'en citer 
une foule montrant que la transformation s'opère par la réduc- 
tion, la disparition ou la modification d'organes préexistants. 
Aux faits, aux arguments tirés de l'histoire des espèces 
vivantes, que je viens de rappeler, Vogt ajoute ceux que lui 
fournit la paléontologie. Remontant aux fossiles de la faune 
primordiale, il n'a pas de peine à montrer que bien des types 
zoologiques les premiers apparus ont eu d'emblée des représen- 
tants remarquables par leur organisation élevée. Les trilo-^ 
bites, qui caractérisent pour ainsi dire les plus anciennes 
couches paléozoïques, étaient des crustacés assez voisins de 
nos isopodes, c'est-à-dire du groupe de la classe qui se rap- 
proche le plus des insectes (2). Les céphalopodes, unanimement 
acceptés comme formant la classe la plus élevée des mol- 
lusques (3), se montrent immédiatement après et se multiplient 
d'une manière étrange à l'époque silurienne. Ces faits sont 
inexplicables pour qui admet avec Darwin un développement 



(1) Quelques hérésies darwinisteSy p. 486. 

(2) Les cloportes, que tout le monde connaît, appartiennent à cette 
classe. 

(3) Les poulpes, les seiches, etc., sont des céphalopodes. 
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progressif presque absolu. Ils deviennent au contraire compré- 
hensibles si Ton admet la préapparition de formes élevées d'où 
dérivent des formes secondaires plus ou moins dégradées. Aussi 
Vogt est-il porté à admettre que les céphalopodes constituent 
la souche de laquelle se sont détachés les autres groupes de 
mollusques (1). 

J'ajouterai qu'au moins certains groupes de végétaux pré- 
sentent des faits semblables. D'après M. Grand'Eury, les 
types de l'époque permo-carbonifère, tant cryptogames que 
gymnospermes, paraissent avoir atteint d'emblée leur plus 
grande perfection. Leurs congénères actuels sont, à la fois, 
plus petits et aussi moins élevés en organisation (2). Ainsi les 
deux règnes présentent également des exemples frappants de 
dégradation organique absolument incompatibles avec la 
manière dont Darwin et ses disciples comprennent la forma- 
tion successive des espèces. 

De tous les faits dont je ne rappelle ici que les principaux, 
Vogt tire la conclusion suivante : « On sera bien forcé de rema- 
nier et de renverser complètement presque tous les arbres 
phylogéniques qu'on nous a présentés jusqu'à présent comme 
le dernier mot de la science et du darwinisme en particulier. 
On sera forcé de reconnaître que les animaux moins compli- 
qués doivent leur existence à une longue série de transforma- 
tions, de rétrogradations peut-être, si l'on veut employer ce 
mot impropre, et qu'ils doivent constituer les termes finaux, 
et non les souches de séries phylogéniques (3). » On voit com- 
bien cette manière de voir, toute fondée sur l'observation de 
faits précis et cent fois constatés, est peu d'accord avec la 
théorie du progrès et combien Vogt s'écarte ici de Darwin. 

/ 

X. — Il s'en est éloigné bien davantage sur un point beau- 
coup plus important. I 

(1) Quelques hérésies darwinisteSt 1886, p. 487. 

(2) Traité degéologie^ par M. de Lapparent, 2« édit., 1889, p. 802. 

(3) Quelques hérésies darwinieleSj l^C, p; 48''. 
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Après avoir dit que les animaux sont probablement descen- 
dus de quatre ou cinq formes primitives au plus, et les plantes 
d'un nombre égal ou même moindre, Darwin ajoute : « L'ana- 
logie me conduirait à faire un pas de plus et à croire que 
tous les animaux et les plantes descendent d'un prototype 
unique (1). » Puis il cite des exemples empruntés à l'histoire 
des mammifères aussi bien qu'à celle des mollusques. Cette 
dernière conception est en efiFet la seule qui se prête à la plu- 
part des développements que l'auteur a donnés à sa doctrine. 
C'est bien elle qui lui a fait écrire la page poétique où il repré- 
sente la vie comme un arbre unique, « dont les branches 
mortes et brisées sont enfouies dans les couches de l'écorce 
terrestre, pendsmt que ses magnifiques ramifications vivantes 
et s£ms cesse renouvelées en couvrent la surface (2) ». Au fond, 
et malgré les réserves que je viens de rappeler, Darwin rai- 
sonne et conclut à peu près toujours en monophylétiste. En 
acceptant cette donnée, que pourtant il applique séparément 
aux deux règnes organiques, en la poussant imperturbablement 
jusqu'à ses conséquences les plus extrêmes, Hœckel me paraît 
n'avoir été que le disciple, fidèle mais imprudent, du grand 
penseur anglais. 

Vogt, au contraire, a protesté de bonne heure contre cette 
manière de voir. 

Dans ses Leçons sur Vhomme^ il se demande quelle a pu être 
l'origine première des animaux et des plantes, et n'hésite pas 
) à déclarer que la science ne peut encore répondre à cette ques- 

tion. Il n'admet pas la génération spontanée. Il dit : « La 
formation d'êtres organiques aux dépens d'une matière primi- 
tive est encore aujourd'hui en dehors du domaine de l'obser- 
vation et de l'expérience (3). » 

Toutefois, raisonnant dans cette hypothèse et partant à la 
fois de la doctrine transformiste et de la théorie cellulaire de 

(1) Origine des espèces ^ p. 507. 

W Ihid., p. 148. 

(8) Leçons sur V homme, p. 502 
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Schwann, il démontre aisément que les espèces animales ne 
peuvent avoir eu un point de départ unique. En efiTet, dit-il, 
nous connaissons de nombreux êtres unicellulaires parmi les- 
quels nous reconnaissons les espèces distinctes ; les cellules de 
l'œuf montrent, d'espèce à espèce, des différences, souvent 
appréciables dès leur apparition et qui se dévoilent en tout 
cas par leur développement ultérieur. Enfin, en supposant 
que des forces jusqu'ici inconnues aient fabriqué les cellules 
primitives avec de simples éléments chimiques, ces cellules 
« devaient posséder des formes, une structure interne et des 
aptitudes de développement différentes », car les faits mon- 
trent que la création organique s'est développée à la fois sur 
plusieurs points du globe (i). Il conclut en disant : « Dans 
mon opinion, on ne peut nier ces différences fondamentales 
dans le plan de structure des animaux, ni les rattacher les unes 
aux autres. Je ne puis donc admettre leur développement à 
partir d'une seule forme primitive (2). » En d'autres termes, 
Vogt était polyphylétiste dès le moment ou il publiait son 
livre, et ses convictions à cet égard se sont de plus en plus 
accentuées. On en trouve la preuve dans les articles publiés 
longtemps après et à deux époques différentes dans la Revue 
scientifique, articles où il attaque avec autant d'esprit que de 
justesse et de force le monophylétisme de Haeckel, qui n'est 
au fond que la doctrine de Darwin (3). 

M. Gaudry, que ses beaux travaux ont placé au premier 
rang des paléontologistes vivants, est arrivé aux mêmes 
conclusions. Mon éminent confrère admet aussi la formation 
successive des espèces animales par voie de descendance 
et de transmutation. Mais, plus prudent que la plupart des 
transformistes, il déclare ne rien savoir du procédé mis en 
œuvre pour atteindre ce résultat. Partantde l'observation pure, 
il se borne, dit-il, à signaler les indices d'enchaînement qu'il 

(1) Leçons sur l'homme^ p. 509. 

(î) /6td., p. 616. 

(3) V origine de l'homme, 1877, et Quelques hérésies danvinistes, 1886. 
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croit apercevoir entre les âges géologiques (1); et cette mé- 
thode toute scientifique le conduit à la conclusion suivante : 
« La paléontologie marche d'accord avec l'embryogénie, quand 
elle croit découvrir que, dans les temps géologiques, il n'y a 
pas eu un seul enchaînement, mais plusieurs enchaînements 
d'êtres dont le développement s'est poursuivi d'une manière 
indépendante (2). » 

Le maître et ses disciples se trouvent donc ici non seulement 
en désaccord, mais en opposition formelle ; et il est facile de 
comprendre l'importance de ce différend. A Varbre de la me, 
admis par Darwin, arbre unique et représentant à lui seul tout 
le passé, tout le présent et même, jusqu'à un certain point, 
l'avenir de la création organisée (3), Vogt et M. Gaudry sub- 
stituent tout au moins un bosquet, peut-être une forêt com- 
posée d'arbres différents, dont il reste à déterminer le nombre 
et les essences. Le règne animal n'est plus une famille, n'ayant 
qu'un seul ancêtre premier et dont on peut espérer tracer un 
jour la généalogie complète, comme Haeckel a tenté de le faire ; 
il se compose de séries de familles, en nombre indéterminé, 
distinctes et isolées les unes des autres depuis l'origine des 
choses. L'idée de parenté que Darwin et Lamarck ont voulu 
substituer à celle d'affinité se trouve ainsi singulièrement 
affaiblie. Il est évident que cette conception nouvelle enlève à 
la doctrine une bonne part de ce qu'elle avait de grandiose, 
de séduisant et aussi de pratique au point de vue de l'inter- 
prétation de bien des faits. 

' XL — Vogt s'est encore écarté de Darwin à propos d'une 
autre question, tout aussi grave que la précédente, pour qui 
se place au point de vue du savant anglais. Au nombre des 
lois formulées par celui-ci, se trouve celle de la divergence^ 



(1) Les enchaînements du monde animal; les mammifères tertiaires^ 1873, 
p. 257. 

(2) Les enchaînements du monde animal; fossiles primaires ^ 1883, p. 293. 
(3] Origine des espèces ^ p. 513. 
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►en vertu de laquelle les descendants d'une variété qui s'est 
détachée d'une espèce préexistante vont en s'éloignant toujours 
de plus en plus du type de cette espèce. Darwin a tiré de 
-cette loi de nombreuses conséquences. Dans un de ses pre- 
miers chapitres, il insiste sur le rôle qu'elle joue dans la cons- 
titution des espèces et des genres (1) ; c'est grâce à elle et à la 
loi de caractérisation permanente qu'il rend compte de bien 
des faits généraux concernant les rapports des êtres entre 
eux et leur distribution géographique ; qu'il relie les faunes 
actuelles aux faunes passées et croit possible de prévoir jusqu'à 
un certain point ce que seront les faunes et les flores futures (2) . 
Seulement, dans sa sixième édition et sur les observations de 
M. Watson, il admet la possibilité de la convergence se mani- 
festant entre espèces issues de deux genres voisins. Mais il 
termine ses réflexions à ce sujet par la déclaration formelle 
suivante : « Il serait incroyable que les descendants de deux 
organismes, après avoir primitivement diflPéré d'une manière 
marquante, convergent ensuite d'assez près pour que leur orga- 
nisation d'ensemble approche de l'identité (3). » 

Tout en admettant que la divergence joue un rôle considé- 
rable dans la phylogénie, Vogt veut que l'on fasse une large 
part à la convergence des caractères^ convergence qui peut 
être le résultat d'actions très diverses et relier les types les 
plus diflFérents. Cette opinion est déjà nettement indiquée dans 
ses Leçons, Partant des faits découverts par Gratiolet et admis 
aujourd'hui par tous les anatomistes (4), il montre que la 
famille des singes anthropomorphes n'est nullement homo- 
gène. L'orang-outang, le gorille et le chimpanzé sont en réa- 
lité les termes supérieurs de trois séries de singes, anatomi- 
<iuement distinctes, savoir celles des gibbons, des cynocéphales 
et des macaques. Raisonnant d'ailleurs en transformiste, 

(1) Origine des espèces^ p. 121. 

(2) Ibid., chapitres xi, xii, xiii et xiv, passim, 

(3) Origine des espèces^ traduction Moulinié; Additions, p. 519. 

(4) Anatomie comparée du cerveau de Vhomme et des singes, Mémoire 
4ur les plis cérébraux de Vhomme et des primates. 
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Vogt ne voit pas dans ces rapports de simples affinités. Pour 
lui, un perfectionnement^ à peu près équivalent et dirigé dans 
le même sens, a masqué les caractères différentiels qui dis- 
tinguent les singes inférieurs ; et il explique ainsi comment les 
zoologistes ont été conduits à juxtaposer ces trois genres qui, 
au fond, appartiennent à trois familles différentes. 

Dans laiVofe lue au Congrès de Lille et dont j'ai déjà parlé,^ 
Vogt a insisté sur cet ordre de considérations. Le gastéropode, 
le crustacé et la rédie qu'il a pris pour exemples ne sont pas 
seulement dégradés parles conséquences du parasitisme. Une 
fois parvenus à l'état adulte, ils sont de plus si bien rappro- 
chés morphologiquement qu'on les a pris également pour des 
Vers ayant d'étroites affinités, jusqu'au moment où l'on a 
connu la forme de leurs larves. « Et pourtant, dit justement 
M. Vogt, ils sont primitivement éloignés les uns des autres 
plus que l'Homme n'est éloigné du Poisson (1). » On le voit^ 
ici c'est le parasitisme qui entraîne la dégradation et qui, par 
cela même, fait converger vers un type commun des êtres dont 
l'embryogénie seule permet de reconnaître les différences 
fondamentales originelles. 

La paléontologie fournit à Vogt de nouveaux arguments à 
l'appui de ses opinions. Il prend pour exemple le genre cheval 
[Eqiius caballns). On sait que l'Amérique n'en possédait 
aucune espèce à l'époque de la découverte, et que les innom- 
brables chevaux sauvages qui errent de nos jours dans les 
pampas ou dans les prairies du Far-West descendent tous d'in- 
dividus importés d'Europe. Mais on a trouvé dans les terrains 
tertiaires supérieurs et dans les couches quaternaires de 
l'Amérique un cheval fossile, VEquus curvidens^ qui, à en 
juger par le squelette, était extrêmement voisin du nôtre. 
Vogt, raisonnant en transformiste, a dressé la généalogie de 
ces deux espèces, en remontant jusqu'aux plus anciens temps 
tertiaires. Il a obtenu ainsi deux séries d'ancêtres mammalo- 

(I) Congrès de Lille, p. 461. 
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giques, composées de termes étages selon Tâge des terrains. 
Or les termes de ces séries qui se correspondent dans le temps 
se composent non seulement d'espèces^ mais encore de genres 
bien caractérisés, et qui se ressemblent d'autant moins qu'ils 
ont été trouvés dans des couches plus anciennes (1). 

Pour Vogt, le cheval quaternaire américain et son contem- 
porain d'Europe ont donc eu pour point de départ deux types 
génériques distincts, fort diflFérents, dont les descendants se 
sont progressivement rapprochés les uns des autres d'étape en 
étape, jusqu'à se trouver réunis dans le même genre. Ici, la 
convergence aurait été déterminée par les conditions générales 
qu'imposaient les révolutions géologiques. 

Cari Vogt déclare que ses études ont porté non seulement 
sur le genre cheval, mais encore sur les séries de descendances 
des ruminants, des chameaux, des cochons, des rhinocéros, des 
carnivores, et qu'il est constamment arrivé aux mêmes résul- 
tats; il est revenu sur ce sujet dans ses curieux articles inti- 
tulés les Dogmes scientifiques (2). Là, il a apporté de nou- 
velles preuves et a montré que, sous la pression des faits, plus 
d'un naturaliste, darwiniste décidé mais de bonne foi, a dû 
en arriver à des conclusions semblables aux siennes. Ainsi^ 
dans une foule de cas analogues à celui que je viens de citer ^ 
les vieux ancêtres se ressembleraient moins que les derniers d& 
leurs descendants. C'est précisément l'opposé de tout ce que 
Darwin a dit à ce sujet (3). 

r 

XII. — L'histoire des chevaux, envisagée au point de vue 
transformiste, présente d'autres enseignements que Cari Vogt 
fait fort bien ressortir. 



(1) Quelques hérésies darwinistes (Revue scientifique, 1886, p. 482). Depui» 
que Vogt a écrit cet article, le nombre des Équidés fossiles trouvés ea 
Europe et en Amérique s*est considérablement accru. Mais ces décou- 
vertes ne font que confirmer les conclusions du savant genevois. 

(2) Revue scientifique, 2 et 23 mai, 13 juin et 18 juillet 1891. 

(3) Voir le schéma publié par Darwin et les commentaires qui raccom- 
pagnent {Origine des espèces, p. 121). 
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Darwin avait dit : « L'existence d'espèces voisines ou repré- 
sentatives dans deux points donnés implique, selon la théorie 
de descendance avec modification, que les mêmes formes 
parentes ont autrefois habité les deux régions (1). » A ce 
compte, le cheval d'Europe et celui de l'Amérique devraient 
avoir eu les mêmes ancêtres. Or le tableau dressé par Vogt 
montre qu'il n'en est rien. Et ce ne sont pas seulement les espèces 
qui varient d'un continent à l'autre. A partir du miocène jus- 
qu'à l'éocène inférieur, chacun d'eux a ses genres distincts. En 
somme, selon Vogt, « les ancêtres chevalins existant d'un 
côté de l'Océan n'ont pas engendré les descendants vivant sur 
l'autre rive (2) ». 

Ce fait ne peut s'expliquer qu'en admettant l'existence d'un 
obstacle impossible à franchir pour ces mammifères. Aux 
yeux du savant genevois, cet obstacle a été la mer, qui sépa- 
rait les deux continents jusqu'à la fin de l'époque miocène. 
Vogt fait ressortir ainsi l'importance de la géographie géolo- 
gique et termine en disant que « tout arbre généalogique^ fût-il 
conçu d'une manière en apparence solide, est en^oné si les 
conditions imposées par la géographie géologique n'y sont pas 
respectées (3) ». Ici encore, le disciple est en désaccord avec le 
maître, puisqu'il subordonne les indications tirées de la mor- 
phologie à celles que produit la géologie ; et cela parce que 
toujours il en appelle aux faits, parce qu'il n'hésite pas à subor- 
donner la théorie à V observation, 

XIII. — De toutes les données que je viens de résumer, Vogt 
a tiré une conclusion générale, qui le met une fois de plus en 
opposition avec Darwin. 

On sait que, depuis les travaux d'Adanson, de Jussieu, de 
Cuvier, les botanistes, les zoologistes, ont également senti la 
nécessité de substituer aux anciennes classifications systéma- 

(1) Origine des espèces ^ p. 501. 

(2) C. Vogt, Revue scientifique, 1886, p. 483. 

(3) Revue scientifique, 1886, p. 483. 
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tiques une classification naturelle, fondée sur l'ensemble des 
caractères et représentant, autant que possible, les véritables 
rapports existant entre les êtres. Chaque jour, de nouveaux 
eflForts sont faits dans cette direction ; et c'est ainsi que la carte de 
l'empire organique s'est graduellement perfectionnée, que les 
affinités et les analogies ont été de mieux en mieux précisées. 
Darwin a constaté cette tendance générale des études modernes ; 
et, sous l'empire de ses préoccupations doctrinales, il y a vu 
le résultat de recherches que, « sans en avoir conscience », les 
naturalistes font pour retrouver les traces de la communauté 
de descendance. A ses yeux, « l'arrangement des groupes dans 
chaque classe, pour être naturel, doit être rigoureusement 
généalogique (1). » 

Eh bien, Vogt déclare que notre classification ne « peut 
exprimer le développement phylogénétique, et qu'elle échouera 
souvent en voulant représenter le développement ontogéné- 
tique. Elle est et sera toujours artificielle, en ce sens qu'elle 
ne peut s'appuyer que sur des caractères communs à des 
groupes plus ou moins étendus, lesquels dominent les autres 
caractères, mais qui peuvent provenir de souches bien diflFé- 
rentes (2). » 

Pour faire mieux comprendre sa pensée, le savant genevois 
reprend la comparaison établie entre la généalogie transfor- 
miste et un arbre, mais en la ramenant à sa conception des 
so.uches originelles multiples, c'est-à-dire au bosquet ou à la 
forêt dont J'ai parlé plus haut. « Il faut, dit-il, ajouter à cette 
image un espalier qui représenterait la classification. Les 
piquets montant^ de cet espalier correspondraient à nos divi- 
sions. Les branches des arbres, bien ou mal conduites suivant 
différents systèmes de tailles adoptés par la nature, dépassent 
à droite et à gauche les piquets et se ramifient dans les com- 
partiments voisins. N'importe I elles se trouvent dans le'com- 
partiment et sont enregistrées dans la classe, ordre ou famille 

(1) Origine des espèces^ p. 443. 

(2) Quelques hérésies darwinistes {Revue scientifique, 1886, p. 488). 
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que celui-ci représente, sans égard à leur provenance (i). » 
Mais, dans nos espaliers, quand deux espèces sont voisines, 
les branches ont beau passer le piquet, elles ne perdent pas 
pour cela leurs caractères spécifiques. Un pommier, un poi- 
rier pourront entrelacer leurs branches ; celles-ci n'en porte- 
ront pas moins toujours les mômes fruits. Pour compléter sa 
comparaison au point de vue transformiste, Vogt aurait dû 
ajouter qu'en entrant dans le compartiment voisin, les 
branches du poirier se sont mises à porter des pommes et 
celles du pommier des poires. 

Pour qui admet la transmutation par convergence^ cette 
conséquence s'impose et la comparaison faite par Vogt devient 
alors aussi juste que frappante. Mais il est facile de voir que 
cette conception enlève à celle de Darwin une de ses dernières 
et de ses plus attrayantes séductions en portant, tout au moins, 
une grave atteinte à la loi de caraciérisation permanente^ une 
de celles qui, dans la théorie du savant anglais, relient le 
plus intimement le passé, le présent et même l'avenir des 
faunes et des flores. 

En eflFet, si dei^ séries convergentes ont eu pour points de 
départ deux formes animales assez éloignées pour que le» 
termes qui les composent aient eu une valeur générique ; si 
les derniers représentants de ces deux séries en sont arrivés 
à se ressembler assez pour devoir être réunis dans un même 
genre, il est évident que, à chaque transformation les descen- 
dants des types initiaux ont perdu quelques-uns des traits qui 
diflFérenciaient les premiers parents. Ils ont été, pour ainsi 
dire, de plus en plus décaractérisés par les progrès mêmes de 
l'évolution, comme le gastéropode et le crustacé l'ont été par 
ceux du développement individuel. 

XIV. — Ainsi, tout en acceptant la théorie de la descen- 
dance et par conséquent la transmutation des espèces ; tout 

(I) Quelques hérésies darwinistes (Revue scientifique, 1886, p. 488). 
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en admettant que la lutte pour l'existence et la sélection 
naturelle sont les deux grands agents de cette transmutation ; 
tout en méconnaissant, comme son maître, les différences 
radicales qui distinguent Vespèce de la race^ Vogt se sépare de 
Darwin sur des points capitaux. Contrairement au père de la 
■doctrine, il subordonne la sélection aux conditions d'exis- 
tence, chez l'embryon aussi bien que chez l'adulte, et en 
arrive à nier la possibilité de l'accord admis par le savant 
anglais entre Vembryogénie et la phylogénie. A côté du progrès 
général^ dont témoigne l'ensemble des règnes organiques, il 
place la dégradation et lui attribue le premier rôle dans la 
constitution de nombreuses espèces. Il montre la convergence 
des types aboutissant au même résultat et mettant en défaut 
•dans une foule de cas la loi de divergence et la loi de caracté- 
risation pef*manente, qui, à elles deux, dominent et règlent à 
peu près toutes les applications de la théorie de Darwin. Enfin, 
à Vunité originelle de tous les êtres organisés il oppose nette- 
ment la multiplicité des souches primitives. 

Ce sont là des dissidences doctrinales sérieuses. Vogt n'en 
revendique pas moins hautement le titre de darwiniste^ et je 
ne me crois pas autorisé à le lui disputer. Mais lui-même se 
reconnaît hérétique relativement à la doctrine enseignée par 
le maître (1) ; et il est facile de voir qu'il a tout ce qu'il faut 
pour mériter cette épithète aux yeux des darurinistes ortho- 
doxes. En somme, bien que resté fidèle aux données fonda- 
mentales du darwinisme, il en a tiré des conséquences telles 
qu'il s'est, en réalité, isolé et a pris la position de chef d'école. 

Cette école pourra jouer un rôle utile et important. Vogt a 
rendu aux faits l'autorité qui leur appartient; il a subordonné 
la théorie à l'observation, à l'expérience. Par là, il est rentré 
-dans la voie imposée de nos jours aux vrais savants. C'est lui, 
ce sont les transformistes marchant sur ses traces qui sauve- 

(1) Quelques h&ésies dat'winistes {Revue scientifique, 1880, p. 4SI). 
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ront rhonneur de la doctrine. Ils en écarteront de plus en 
plus « les exagérations outrées, lés applications mal fondées^ 
les conclusions aventurées, les déductions illogiques que l'on 
a trop souvent voulu imposer comme des dogmes irréfu- 
tables (1) ». Ils serviront ainsi la vraie science. Sans doute^ 
leur point de départ, la croyance à la transmutation des 
espèces, est erroné. Pourtant cette erreur même a conduit 
Vogt et conduira ses disciples à considérer les phénomènes à 
un point de vue spécial qui peut leur ouvrir des horizons 
nouveaux. Peut-être leur arrivera-t-il comme à Darwin, qui 
a dû quelques-unes de ses découvertes les plus curieuses et 
les mieux prouvées, à la foi qu'il avait en sa théorie. 

Toutefois cette théorie elle-même, attaquée non plus seule- 
ment par ceux qui se refusent à admettre la transmutation 
organique, mais encore par des transformistes aussi peu sus- 
pects et aussi autorisés que Vogt et Romanes, ne se remettra 
probablement pas des coups que lui ont portés ces hérétiques ; 
et, malgré ses grands mérites relatifs, qui la rendent digne 
d'occuper une place à part, elle ne tardera pas à être mise au 
rang des conceptions multiples et diverses par lesquelles on 
s'est efforcé, vainement jusqu'ici, de lever le voile qui nous 
cache l'origine des espèces. 

XV. — Dans un de ses articles sur les dogmes scientifiques, 
Vogt s'exprime ainsi : « Nous venons de démontrer que nous ne 
connaissons l'histoire phylogénétique d'aucune espèce (2)... » 
Parlant de l'homme, en particulier, il déclare que la découverte 
de la mâchoire décrite par M. Gaudry doit faire renoncer à 
l'idée de nous donner pour ancêtre immédiat le Dryopithecus 
Fontani. Il ajoute que, connût-on un singe anthropomorphe 
fossile plus rapproché de nous qu'aucune des espèces vivantes, 
la série généalogique de l'homme n'en serait pas moins 
rompue derrière ce précurseur. « Le pont de passage qui doit 

(1) Revue scientifique^ 1891. 
(?) Ibid.,^, G49. 
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conduire de ce singe anthropomorphe ancêtre aux autres 
singes, de là aux Prosimiens et des Prosimiens à d'autres 
formes de Mammifères plus anciennes, ressemble, dit-il, à 
Tarc-en-ciel, à ce pont aérien conduisant au Walhalla et sur 
lequel chevauchent les Valkyries et autres êtres fabuleux (1). » 
On voit qu'il ne faut demander aujourd'hui au savant genevois 
aucun renseignement sur les origines de l'humanité. 

Mais Vogt n'a pas toujours tenu ce langage. Il a eu, lui 
aussi, ses théories anthropogéniques , qui appartiennent à 
l'histoire du transformisme (2); etnous pouvons d'autant moins 
les passer sous silence, quoiqu'il les ait abandonnées, qu'elles 
ont été, en partie, reprises par d'autres et formulées d'une 
manière bien plus affirmative qu'il ne les avait émises. En 
effet, Vogt n'a jamais dogmatisé en pareille matière. Il n'a 
guère présenté ses conceptions que comme des possibilités. 
Ainsi, dans son article Sur l'origine de l'homme^ après avoir 
cherché à préciser quelques-uns des caractères que l'on pour- 
rait attribuer à V espèce souche, ancêtre commun de l'homme 
et des singes, il dit, en faisant allusion à la théorie de Haeckel : 
« Je laisse ces spéculations de côté. Si j'en fais mention, c'est 
seulement pour démontrer qu'en partant de bases un peu 
différentes, on peut parvenir à des hypothèses plus ou moins 
valables (3) ». Au début même des controverses auxquelles il 
s'est ardemment mêlé, il a toujours gardé le sang-froid 
nécessaire pour comprendre que ces hardies hypothèses 
avaient besoin d'être confirmées par l'expérience ; et on a vu 
où l'ont conduit ces deux guides du vrai savant. 

XVI. — Dans ses Leçons sur VHomme^ Vogt s'est adressé à 
l'anatomie comparée pour expliquer « l'origine de l'homme 
et sa dérivation ppssible du singe (4) ». Voici, très briève- 

(1) Revue Scientifique, p. 6&8. 

(2) Ibid, Pages 619 et suivantes. 

(3) Ibid,, 1877, p. 1064. 

(4) Ibid. Pages 617 et suivantes. 
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ment résumées, les idées qu'il a exposées à ce sujet. Les 
zoologistes se sont accordés longtemps pour placer dans la 
même famille zoologique l'orang, le chimpanzé et le gorille. 
Or Gratiolet a montré que, par leurs caractères cérébraux, 
ces anthropomorphes se rattachent intimement à trois familles 
distinctes, mais que leurs affinités réelles sont comme mas- 
quées par des perfectionnements d'importance secondaire qui 
6n ont imposé aux naturalistes. Pour lui, Torang est un gib- 
bon perfectionné; le chimpanzé un macaque perfectionné; le 
gorille un cynocéphale perfectionné (1). Ces rapprochements 
ont été généralement acceptés et Vogt a été Tun des premiers 
à en saisir toute l'importance. 

« Ainsi, dit Vogt, différentes séries parallèles de Singes ont 
à leur sommet des formes d'un développement plus élevé, des 
types supérieurs gravitant vers le type humain. Prolongeons 
par la pensée le développement des trois types anthropomor- 
phes jusqu'au type humain, qu'ils n'atteignent pas et n'attein- 
dront jamais ; nous aurions ainsi, provenant de ces trois séries 
parallèles de Singes, trois races humaines primitives,, deux 
dolichocéphales issues du chimpanzé et du gorille et une bra- 
chycéphale provenant de l'orang (2). » Plus Itin, il ajoute : 
« Nous ne voyons pas pourquoi les Singes américains n'au- 
raient pas pu former des œpèces d'Hommes américaines ; les 
Singes africains, le Nègre ; les Singes asiatiques, le Négrito (3). » 
Enfin arguant de la diversité des caractères reconnue chez les 
races fossiles et chez celles qu'il appelle primitives^ il les 
regarde toutes comme autant d'espèces distinctes, il écrit : 
« L'ensemble de ces faits, bien loin de nous indiquer une sou- 
che commune, une forme unique entre le Singe et THomme, 

(1) Mémoires sur les plis cérébraux de V homme et des primates. Ce beau 
travail, devenu classique, a été l'objet d'un Rapport des plus favorables, 
fait à l'Académie des sciences par Duvernoy {Comptes rendus, séance du 
3 novembre 1851). Il a été imprimé dans le Recueil des savants étrangers 
•t tiré à part. 

(2) Leçons^ p. 623. 

(3) Ibid., p. 625. 
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nous signale aiLContraice de nombreuses séries parallèles qui^ 
plus^oumoins Giroonscrites, oui dû. se développer. d!autant de 
séries parallèles de Singes (1). Les diverses espèces ainsi» 
produites^d'abord ennemies^ se rappirochent,.g9àce aaprogrès. 
de l'intelligence ; elles se croisent et d'innombrables races, 
mixtes remplissent peu à. peu les intervalles qui existaient 
aupara'vani entne les types primitivement opposés entrer 
eux:(â). »■ 

X*yil» —La conception que Je viens de résumer comprend 
plusieurs qjuestions très distinctes qu'il est utile d'indiquer. On 
voit, d'aberdi qu'à cette époque, Vogt nous attribuait une ori- 
gine, simienne direote. J'ai hâte de dire que le savant gene- 
vois a, de lui-mêmaet. de bonne heure, abandonné cette hypo- 
thèse: pour celle d'une parenté seulemeoit collatérale. Pour lui, 
depuis longtemps, l'Homme et les autres Primates remontent 
à une souche commune,, inférieure en organisation à tous les 
Singes connus : « Même les Singes les plus inférieurs, dit^il, 
les ouistitis ei leurs, congénères, ont déjj^ dépassé, dans un 
certain sens, le jalon, depuis lequel se sont élevées en diver- 
geant les diffénents types des Primates ». Mais ce jalon, Yogt 
déclare que nous ne le connaissons pas et que les faits re- 
gardés alors comme autant de cas d'atavisme {mâchoire de la 
Naulette, Dryopithèqiae...) ne nous apprennent, ensomme, rien 
i»lativement au. développement humain (3)« On voit que, dès 
cette époque, le savant genevois était bien plus réservé que 
bon. nombre dé ses contemporains^.. 

On vient de constater qu'à l'époque où il rédigeait ses Le^ 
çons^ Vbgt était très polygéniste. ir est difQcile, en lisant ses 
autresouvrages, de reconnaître jusqu'àquel point'ses<anciennes 
opinions ont pu se modifier sur ce point. Mais, à coup sûr, il 
a dû renoncer à donner à l'humanité cette multitude d'an«* 

(1) Leçons,, p. 625*3 

(2) IbitL, p. 62a. 

(3) Mémoire sur les microcéphales ou hommes^ singes^ p. 200. 

Db Quatrkfaoes. — Émules de Darwin, II. — 3 



34 LES ÉMULES DE DARWIN. 

cêtres premiers appartenant à des familles zoologiques diffé- 
rentes. On sait que le croisement est loin d'être toujours 
fécond entre espèces d'un même genre \ il Test bien rare- 
ment entre individus appartenant à deux genres différents"; 
entre espèces prises dans deux familles vraiment naturelles 
distinctes on n'en connaît pas un seul exemple, pas plus chez 
les végétaux (1) que chez les animaux. Quant à l'interventioii 
des Singes américains dans la phylogénèse de l'Homme, elle a 
été repoussée également par Darwin et par Hœckel pour des 
raisons tirées de leur doctrine même et fondées sur l'anatomie. 
Au point de vue auquel Vogt se plaçait il y a près de trente 
ans, il résultait encore que l'humanité aurait pris naissance 
sur un nombre plus ou moins considérable de points dissé- 
minés dans les deux mondes. Elle aurait été ainsi à peu 
près cosmopolite dès l'origine. On sait jusqu'à quel degré 
d'exagération Agassiz avait poussé cette idée (2). A diverses 
reprises j'ai montré avec détail combien elle est peu fondée, 
combien elle est en désaccord avec certains faits généraux 
constatés dans les deux règnes organiques, aussi bien qu'avec 
la distribution géographique des groupes humains (3). Je 
n'en dirai donc rien ici, me réservant toutefois d'y revenir plus 
loin on parlant des auteurs qui l'ont reprise et précisée. 

XVIII. — Lorsqu'il émettait les opinions que je viens d'indi- 
quer, Vogt acceptait encore à peu près toutes les idées de 

(1) Duchartre, Dictionnaire universel d'histoire naturelte, art. Hybrides. 

(2) Agassiz admettait la création des hommes par nations. 11 regardait 
les langues comme datant de l'origine de chaque groupe, les assimilait 
aux voix des espèces animales et refusait en conséquence toute valeur 
ethnologique aux résultats fournis par la linguistique comparée. Il a 
développé ces idées dans deux mémoires, que l'on regrette de trouver 
dans son œuvre scientifique, si grande et si belle d'ailleurs {Sketch of the 
natural provinces of the animal world). Ce mémoire figure en tête des 
Types of Mankindy by J.-G. Nott and G. R. Gliddon, 1864. — Lettre à 
MM. Nott et Gliddon dans les [ndigenous races of the Earth, des mêmes 
auteurs, 1857. 

f3) En particulier, dans les articles publiés dans- la Revue des Deux 
Mondes^ et réunis plus tard en volume sous le titre de Unité de V espèce 
humaine^ 1861 (chap. xxi). 
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Darwin, développées plus tard par Haeckel au sujet des pré- 
tendus rapports existant entre les diverses phases du dévelop- 
pement embryonnaire et la succession des formes par les- 
quelles une espèce animale est censée avoir passé pour 
atteindre son état actuel. On a vu qu'il a absolument renoncé 
à cette conception et Ta définitivement réfutée. Mais il l'admet- 
tait encore en partie lorsqu'il a écrit son beau mémoire sur 
les microcéphales (1) et son article intitulé V Origine de 
l'Homme (2). Or une des conséquences de cette manière 
de voir est de faire considérer certaines anomalies orga- 
niques, existant chez l'adulte, comme le résultat d'un arrêt 
de développement^ qui, en fixant un caractère normalement 
transitoire, dans l'embryon humain, ferait connaître celui de 
nos ancêtres animaux chez lequel ce caractère était perma- 
nent (3). C'est en partant de cette donnée que Vogt avait été 
conduit le premier à regarder certaines particularités du cer- 
veau des microcéphales comme trahissant la parenté de 
l'Homme et des Singes, ces particularités étaient pour lui un 
caractère atavique partiel. 

J'avais opposé à cette manière de voir le fait que l'on a 
reconnu chez les microcéphales bien d'autres anomalies que 
celles du cerveau et que, entre autres, tous se sont montrés 
inféconds. Or l'infécondité ne peut évidemment pas être un 
caractère atavique. C'est incontestablement un phénomène 
d'ordre tératogénique. Quelle raison peut-on invoquer pour 
attribuer à une autre cause les altérations du crâne et du 
cerveau ? Pourquoi ne parler que de ces dernières et oublier 
l'arrêt de développement, tout au moins fonctionnel, des orga- 
nes reproducteurs? N'est-ce pas introduire dans l'apprécia- 

(n 1867. 

(•2) Hcvue scientifique, 1877, p. 1057. 

(3) Darwin, la Descendance de VHomme^ p. 4, et M. Hovelacque, Notre 
ancêtre^ 1878, ont insisté sur cet ordre de considérations. Je crcis avoir 
démontré clairement que cette manière d'interpréter les anomalies con- 
duit à des conséquences inadmissibles, surtout, peut-être, pour qui se 
place au point de vue transformiste (Charles Darwin et ses précurseurs 
français, 2« édition, 1891). 
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tàim àm îmà» «oi arlnilîradre^ mefmciàiatble apee la science (i) ?" 
V<^ a TépcMnèQ eut etvUirt wr eertain noisbre de £ait» pqro«- 
ncadQt, seloA lui, <pue, »i certadns microeépkalea ne se aciat pas 
reprodttil», ils n'en étaÂent pa& moin» aptes à le faire. L^im 
d'eux, Jioiiiinie k;§é de trente et un an», <c nanilertait quelq^iie- 
fois, mais très- rarement, des instincts sexueds. Une seule fois il 
parut voukMir faôire ^iolenise à lia femme de son frère. Il la prit 
par les cheTeux et Fembrassa arrec grande efiusian (2). » Heu^ 
reusennent^n vinitau seeouT»de la madheuareuse. On Yoit que ce 
fait n'est guère significatif, car on ne sait pas miéme juequ'otL. 
le microcéptiale aurait été entraîné par cette ardeur excep*- 
tionneUe. 

Vogt a cité surtout quelques femme» microcépàales régulier 
rementmiemstruées, et que, pour cela seul, il regardait com*me 
ayant été fécondes. Cette conclusion était soutenable lorsqu'il 
écrivait. A cette ép<Kpe, bien des physiologistes croyaient que 
les règles s'aceoBapagisefit toujiours de la cbute d'un œuf pas- 
sant de l'ovaire dans l'utérus^ Mais cette opinion est aujotir- 
d'hui abandonnée. Elle ne pouvait suJ&sister après les obs^:*- 
vations publiées par les obirurgfens qui ont enlevé les deux 
ovaires à des femmes adoaltes!, saafts queles règles aient cessé- 
de couler aux temps ordinaires. Godman a publié le ré- 
sumé de vingt-sept opératio^ns de ce genre ; dams treize cas,, 
la menstruation régulière a reparu chez les opérées (3). On 
voit que l'ancien ai^ment de Vogt n'a plus aucune valeur 
et, certainement, il ne le reproduirait plus aujourd'hui. 

XIX, — Pour Vo^, comme pour moi, la microcéphalie est 
le résultat d'ua arrêt de développement et nous prenons tous- 
les deux ce mot dans l'acception que lui donnait Geoffroy 
Saint-Hilaire. Nous admettons encore également qu'un organe 
arrêté dans son évolution peut grandir en conservant ses 

(1) L'espèce hwmmne, cbap. si. 

(2) Vorigine de l'homme, p. 106^ 

(3) La enstruation et l'ovulation [Gazette médieale, 1878, p. 245). 
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'Cairactèreê<enBiNr^oiMiaiire&, maâsqa'il peut aussi dévier |»lu^ou 
moitO^s de ^son piLan primitif. ^kMis recoimaigsoxtô eacore que 
le cerveâM des Biânamifèa^^es et celui de TMoBiime soat con- 
struits sur le méiiQe plan ^gâuséosal, xaaJus qojie ce plan présente 
des moàMkiaidOi^ plus oni]ak<Diin& accusées dans .chag|ue groupe 
particulier. Ëafiu^ pendant la vi:e embryoninaijre, le cerveau 
humain possède des tcaractèses^pd le rapprochent duicerveau 
de> certains SLnges^ et^ lorsqu'il esi entièrement dévielof^^ il 
conserve des ressenoMances frappantes avec celui des anthro- 
pomosrpkea, bien que s'ea âi«iuiguant aiséxnjsnL II n'y a de 
discussion possible suor aucun de ces points^ 

De cet ensemble de faits il j^ésulte qu'un cervean. humain 
frappé d'arrêt de développement pourra présenter plusieurs 
sortes de modifications. U pourra^ quoique très réduii, coûr- 
server les caractères propres à l'Hiontmeiou bien il se rappro- 
chera des SLo^es par certaines particulaidlés ; ou bien une 
déviation plus accentuée l'aura rapproché de quelque autre 
mammifère ; ou bien enfin la perturbation aura été telle que 
Le cjerveau déformé échappera à ifmie comparaison. On a des 
•exemples de ces diA^ers cas. 

Gratiolet, dont on ne peut nier la compétence quand ilslagit 
du cerveau, après avoir étudié ceux de trois microcéphales (1), 
a résumé ses conclusions relatives à la question dont il s'agit 
ici en disant : « Le microcéphale, si réduit qu'U soit, n'est 
pas une bête ; ce n'est qu'un homme amoindri (2) ». 

Vogt tertnine un des chapitres de sa remarquable étade par 
les paroles suivanies : « En résumé, le cerv^eau de microcé- 
phale n'est pâs le résultat d'un simple arrêt du développe- 
ment (ce qui ne se trouve pas, du reste, dans la nature) ; mais 
d'un arrêt suivi de dévelogapement déviée laqueJle déviation 
se rapproche, pour les, parties voûtées, plus ou moins de la 

(1) Vim d'eujL était nègre^ lûs deux autres français et^ par conséquent, 
blancs {Oôsei^vatioms sur la microc^lkaUe coîmdérée dans ses rapports 
•avec la question des caractères du genre humain et du parallèle des races , 
dans les Bulletins de la Société d'anthropologie, t. I, p. Itâ.) 

(2) Loc. cU.y p. 3C. 
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route humaine ou de la route simienne, suivant les cas (i). 

Broca, en parlant du cerveau d'une petite fille microcéphale, 
nous dit : « Cet encéphale présente une forme étrange, qui 
rappelle celle de Tencéphale des ruminants (2) ». 

Plus loin, réminent anatomiste rappelle le travail et les 
opinions de Vogt, puis il écrit : « Je suis loin de nier la 
réalité de Tarrêt de développement du cerveau chez certains 
microcéphales. Mais je dois ajouter que, dans la plupart des 
cas que j'ai étudiés, la morphologie du cerveau des microcé- 
phales ne pouvait se rapporter ni à celle d'un cerveau humain 
en voie de développement, ni à celle d'un cerveau de singe. 
Le cas actuel nous montre des dispositions qui ne corres- 
pondent à aucune phrase de l'évolution du cerveau, soit chez 
l'homme, soit chez les autres animaux (3). » 

Laissons, pour l'instant, de côté ces derniers faits qui con- 
duiraient à nous attribuer pour ancêtres des êtres d'un type 
entièrement inconnu. Toujours est-il que, à vouloir regarder 
les anomalies comme nous renseignant sur ce qu'on a appelé 
les formes ancestrales de l'homme, l'étude du cerveau seule 
conduirait à placer dans notre arbre généalogique les rumi- 
nants aussi bien que les singes. 

XX. — Ce n est pas tout. Broca ne s'est pas borné à étu- 
dier le cerveau de sa microcéphale. 11 a examiné les autres 
appareils, en particulier le tube digestif; et il y a trouvé un 
caecum présentant, non pas approximativement, mais tout à 
fait exactement, la disposition que l'on observe dans le genre 
Felis (4). Or Darwin [et ses imitateurs ont attribué la même 

(1) Mémoire sur les microcéphales^ p. 160. 

(2) Sur un cas excessif de microcéphaUe {Bulletins de la Société cCan- 
thropologie^ t. XI, p. 881). Chez cette enfant, née bien probablement à 
terme et âgée de quatre mois et trois jours, le cerveau ne pesait que 
104 grammes, c'est-à-dire environ cinq fois moins que celui d'un enfant 
normal du même âge. C'est de beaucoup le plus faible poids constaté 
chez un être humain vivant (Broca). 

(3) Ibid., p. 89. 

(4) Ibid.^ p. 91. Broca a mis sous les yeux de la Société les intestins 
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signification aux anomalies des divers appareils organiques. 
L'illustre Anglais a même cherché, précisément dans une ano- 
malie du cœcum, un des traits qu'il attribue à notre ancêtre 
immédiat (1). A raisonner comme il l'a fait, il faudrait donc 
placer dans notre généalogie directe ou collatérale les car- 
nassiers à côté des singes et des ruminants. 

XXI. — Mais là ne s'arrêtent pas les conséquences de cette 
singulière hypothèse. L'étude des anomalies musculaires con- 
duirait à élever bien autrement le nombre de nos ancêtres ou 
de nos collatéraux. 

Cette étude a été poursuivie avec un soin tout spécial par 
plusieurs anatomistes éminents, entre autres, en France, par 
M. Testut, aujourd'hui professeur à la Faculté de médecine 
de Lyon. C'est à lui que je demanderai les faits propres à 
éclairer la question. M. Testut est hautement transformiste (2). 
En reproduisant les rapprochements qu'il fait, c'est donc à 
un adversaire scientifique que j'emprunte mes renseignements, 
et l'on ne saurait guère récuser un pareil témoignage. Or, 
soit des recherches personnelles de M. Testut, soit de celles 
de ses devanciers, il résulte qu'à elles seules les anomalies 
du muscle grand pectoral rattacheraient l'homme à deux 
anthropomorphes, à trois singes de l'ancien continent, à 
un singe d'Amérique, aux Lémuriens en général, à un chei- 
roptère, à deux insectivores, aux rongeurs en général et spé- 
cialement au rat, à la marmotte et à deux autres espèces, aux 
ours d'Europe et d'Amérique, au coati, à quatre carnassiers. 



de la microcéphale et ceux d'un chat, pour que Ton pût constater l'iden- 
tité de structure des deux caecums. 

(1) Descendance de V homme, 1. 1, p. 223. L'anomalie invoquée par Darwin 
est d'ailleurs inverse de celle que Broca a signalée. On comprend que je 
ne puis entrer ici dans des détails anatomiques et je dois renvoyer le 
lecteur aux ouvrages eux-mêmes. 

(2) Les anomalies musculaires chez rhomme, expliquées par Canatomie 
comparée, leur ifnpor tance en anthropologie, par le D»" L. Testut, profes- 
seur agrégé, etc., 1884. L'auteur a fait connaître et a cherché à motiver 
sa doctrine à la fin du livre, p. 827. 
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entre autres au renard et au chat, au cheval, au phoque, au 
mouton, au cochon, à un édenté, à deux marsupiaux, à 
romîthoi*hynque, aux cétacés, aux oiseaux en général et en 
particulier au ramier; enfin aux reptiles lacertiliens et aux 
batraciens anoures (grenouilles et crapauds) et ui^odèlee 
(salamandres, tritons) (1). 

Voilà où conduit Tétude des anomalies constatées sur un 
seul muscle. On peut juger d'après ce résultat jusqu'où on en 
arrive en interprétant de la même manière celles du système 
musculaire entier. M. Testutne s'est pas laissé effrayer parler 
conséquences qu'entraîne cette conception. Pour lui, toutes les 
espèces animales, jusqu'à celles qui appartiennent aux groupes 
inférieurs de l'embranchement des vertébrés, sont autant de 
formes ancestrales de l'homme (2). 

*M. Topinard est entré dans la voie si largement ouverte par 
M. Testut. Lui aussi regarde les anomalies comme nous ren- 
seignant sur les origines de l'homme et « montrant par quelles 
racines profondes son organisme plonge dans l'animalité (3) ». 
Dans l'énumérâtion qu'il fait des principales, il ne s'arrête 
pas à un seul appareil organique ; il les passe à peu près tous 
en revue, en insistant spécialement sur les modifications du 
cerveau et du crâne. Il est conduit ainsi à admettre chez 
l'homme des caractères ataviques dont l'origine remonterait 
jusqu'aux poissons (4). 

Darwin avait été moins hardi que ses disciples. Il avait 

reculé devant les conséquences des principes posés par lui- 

^nême et dont il fait l'application, lorsqu'il a tenté de décrire 

^^otre ancêtre immédiat (5). Après avoir énuméré un certain 

nombre d'anomalies qu'il regarde comme dues à un phéno- 

'^ène d'atavisme et indiquant le retour à l'organisation de 

quelque ancêtre, il ajoute : « Différents auteurs ont considéré 

(V\ ^^^' ^''•» P- 8 ®t suivantes. 

(b\ ^^^ ^'^omalies musculaires^ p. 828. 

fA\ rJ^^^^e dans la nature, p. 318. 

<5) ^ ''•' P- 328. 

^^ ^^^^endance de Vhomme, t I, p. 223. 
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'COTnme cas de retour, chez Thomme, diverses anamalies plus 
ou moins analogues aux ^précédentes, unais qui restent dou- 
teuses, vu le degré inferièur auquel nous aurions à 'desceîidre 
dans la série des lllantmifôres, a.vant de ♦trouver de pareilles 
conformations normales (1). » Qu'aurait-il dit«i on lui avait 
parlé d'aller jusqu'aux oiseaux, aux reptiles, aux batraciens, 
aux poissons? 

M. Topinard, lui aussi, a eu quelques ^scrupules. A propos 
d'une anomalie spéciale des sutures du crâne, il se demande 
si c'est bien une réversion vers les anthropoïdes d'Asie, les 
Lémuriens et les Cébiens, ou s'il n'y a là qu'un accideirt; 
morphologique. « ^ous inclinons, dit-il, vers la seconde solu- 
tion. Il en résulterait que, au sein de l'espèce, il se produit 
des variations individuelles simulant les anomaJIies Téver- 
sives (2) ». Plus loin, à propos de la polydactylie (3), si 
difficile à expliquer dans l'hypothèse de Darwin, il fait les 
rêflfâcions suivantes : « La tératologie a encore ibien des 
mystères. Si elle donne lieu à des formes rapipelant celles 'du 
passé, elles donnent lieu aussi à des formes nouveilles, quali- 
iiées d'anomalies, mads qui, assurent de bons esprits, ouvrenl 
de larges horizons à la pensée. » Il fait unccourte allusion 
aux anciennes idées de Geoffroy Saint-Hilaire et aux remar- 
quables expériences de W. Dareste;puisil ajoute : « Ce serait 
l'origine des espèces par des moyens brusques; par ir ans figu- 
ration^ et non par transformaîtion {A) ». 

(1) Descendance de Vhomme, 1. 1, p. 134. 

(2) Ibid., p. 323. 

(3) MtUtipiiaaâion des doigts au delà cdu nombre ordinaire, 

(4) Ibid., p. 337. M. Topioard ne s'est pas du reste arrêté à cette con- 
ception. Employant une image bien connue, il compare Tordre des Pri- 
mates à un arln*e idont les Lémunens ceprésâiitent /les racines «t qui a 
donné naissance à ^plusieurs souches. « L^une de celles-ci est la souche 
des singes, dont l'une des brandhes émet un rameau {ilus élevé, cBlui.des 
AiltliFopomuai^rtie&. Une autre, d^mt le pomtd'aidgiike'OUYdeiGoiitact aiwûc 
la précédente nous échappe, donne le rameau humain actuel, qui s'élève 
parslllélement à celui des anthropoïdes, sans relation avec lui, et le dé- 
passe. » {Ibid.^ p. 349.) M. Topinard adopte donc pleinement la solution 
formulée par Gope, Téminent mais aventureux paléontologiste américain, 
qui n'est au fond que celle de Huxley et de A^ogt, nettement précisée. 
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Pourtant, souspeiiiCMit; se contrediront de joindre au défaut 
de logique une manière de raisonner franchement arbitraire 
et par cela même inacceptable, il faut bien attribuer la môme 
signification aux anomalies, quelque rapproch(;ment qu'elles 
imposent. C'est ce cpi'a fait M. Testât. Mais, parla, il s'est mis 
en contradiction avec la loi de caractérisât ion pprmanente. 

Cette loi dit qu'une fornu^ animale bien caractérisée ne peut 
avoir pour descendants que des animaux conservant tous les 
traits essentiels de son propre type. Le premier mollusque, le 
premier vertébré n'ont enfanté que des mollusipies, que des 
vertébrés. Il en est de même des types secondaires dérivés des 
précédents. Du premier gastéropode sont sortis tous les gas- 
téropodes, du premier mammifère tous les mammifères; le 
premier carnassier n'a eu que des carnassiers pour petits-fils. 
C'est grâce à cette loi que Darwin rend compte, d'une manière 
vraiment séduisante, de l'établissement et de la permanence 
du plan général du monde organique. L'oublier ou la suppri- 
mer, c'est ébranler tout l'édifice doctrinal de Darwin. 

Il est évident qu'en vertu de cette loi, des types aussi divers 
et aussi caractérisés que ceux dont le professeur de Lyon a 
parlé, ne sauraient figurer dans une même série généalogique. 
M. Testut n'a pas été arrêté par cette considération, pas plus 
du reste que ne l'a été Darwin lui-même quand il a cru pou- 
voir donner pour père à l'homme marcheur un singe, c'est- 
à-dire un animal grimpeur. Mais le nombre d'ancêtres si diffé- 
rents que force à nous attribuer la théorie de la descendance 
directe fondée sur une anomalie, l'a conduit à regarder 
comme préférable celle de notre parenté seulement collatérale 
avec le singe (1). Ce point de vue ne diminue nullement les 
difficultés. En effet, on a vu combien est déjà invraisemblable 
^liypothèse d'un ancêtre commun antérieur au ouistiti, et dont 
seraient descendus les singes d'une part, les hommes d'autre 
part. Pourtant, ici, la série humaine supposée correspondrait 

V ) tes anomalies miLSCulaireSj p. 828. 
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seulement à la série simienne. Mais s'il faut placer Tancêtre 
commun au delà des batraciens, la série humaine embrasse 
toutes celles qui ont donné naissance aux trois premières 
classes de vertébrés, aux ordres, aux familles qu'elles ren- 
ferment. 

Or, on le sait bien, on n'a pas découvert à l'état fossile un 
seul être pouvant figurer dans cette série, tandis que les rep- 
tiles, les oiseaux, les mammifères ont une foule de représen- 
tants dans les couches de l'écorce terrestre. Je laisse aux zoo- 
logistes, aux paléontologistes, le soin de caractériser une 
hypothèse en contradiction aussi flagrante avec tout ce que 
nous savons. 

XXII. — Enfin Testut a découvert chez l'homme quelques 
anomalies musculaires qu'il n'a pu rattacher à aucun orga- 
nisme animal. Comme elles lui ont paru présenter certains 
avantages au point de vue physiologique, il les a regardées 
comme « des dispositions anormales qui nous élèvent vers un 
type plus parfait encore que ne l'est le type humain », et les 
a appelées anomalies progressives^ par opposition aux anoma- 
lies régressives qui nous ramènent à un type inférieur (1). 
M. Topinard a reproduit cette opinion (2). Or Broca avait déjà 
signalé, chez la petite microcéphale dont j'ai parlé plus haut, 
une anomalie de ce genre et, pour des raisons purement ana- 
tomiques, il avait été tenté de la caractériser par l'épithète 
employée plus tard par M. Testut. Mais ce même sujet présen- 
tait, on l'a vu, bien d'autres anomalies d'une toute autre nature ; 
si bien qu'à vouloir interpréter les faits anatomiques à la 
manière de Darwin et du professeur de Lyon, il faudrait 
admettre que l'origine de ce petit monstre (3) était à la fois 

(1^ Loc, cit., p. 467 et 541. 

(2) L'homme dans la nature, p. 319. 

(3) Dans son Traité de tératologie, Isidore Geoffroy a confondu des 
microcéphales, qui sont de véritables monstres, avec les nains propre- 
ment dits, qui, malgré leur petite taille, sont souvent fort intelligents. 
Gomme exemple des premiers, on peut citer le fameux Bébé et les pré- 
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abair&sée jusqu'aux eajiuij»6ie<rs et aux ruminanis et élevé j 
qu'ai, Vhamme éè l'aveoir. 

XXIII. — Je iesrmidierai cette courte revue pai* une dernière 
observation. Ni Darw^in, ni aucun de ses disciples n'* tanH 
eoniliiMbe des smomalies dont I&id<in:'e <jieoffroy a si hiea lait 
rhistoire (1), et pourtaat, si Ton accefkte qu'une légère dévia- 
tioiu dans les bonnes ou les rapports des diverses parties d» 
cerveau d'um microeéphale nous renseigne sur La, généalqgie 
kumaine, .queUe raison peut-oii invoquer pour refusa la 
même signifLcation aux autres anomalies du méoLe ocgajEtie 
constatées chez d'autres monstres ? Et si le cerveau^ le cxAixe^ 
les os de la face, du carpe et du tarse, l'utérus (2), peuvent 
fourjoir des docusments généalogiques, la logique la plus élé- 
mentaire n'oblige-4-elle pas à admettre qu'il en est de n^éme 
de tout rorganâsme? Ne doit-on pas accepter comme autant 
de rés;uliat6 de l'atavisme toutes les formes anormales du 
corps hu^fltain et de ses diverses pai^ties ? Pourquoi ne le fait- 
on pas? 

C'est qu'en s'engageant dans cette voie, on airiverait vite à 
des idikpossibil'ités ûagrantes. 11 faudrait placer jparmi nû« 
ancêtres des êtres sants cerveau, et même sans moelle épi- 
nière(3).; d'aujtres n'ayant qu'uâi œil unique, médian et sur- 
moiEKté d'une espèce de trom^pe (4) ; d'uutres sans bras^ san« 
jambes, ou ja'ayaat ai*cun meraJbre (5) ; d'autres sans tête (6), 
sams troAC et rédui^ts à -une paire de jambes, implantées sur 
un rudiment d'abdomCTi(7) ; d'autres enfin qui ne sont plus 

tendus Aztèques ; comme types des seconds, Jetfery "Hudson et Borwi- 
loski, ■ffui tous àeuz oat joué vm certain rôle poUtique. 

(l.) Bis foire générale et particulièi*e des anomalies de l'organisation ou 
Traité de tératologie^ 1832-1836. 

(2) Voir le livre de M. Topinard et celui de Darwin sur la Descendance 
de l'homme, 

(3) Genres Dérencéphale et Ancncéphale. 

(4) &eaire Edocépkale. 
(&) Genre Xe^^omé/e. 
(6) Gem% Aaéphale, 
C7) Gence Fénaoépkaki. 
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qu'une espèce de bourse cutanée, renfermant de la graisse^ 
du tissu cellulaire et quelques vaisseaux (1). 

Ëvidemment on ne peut faire figurer ces monstres dans une 
généalogie humaine. M. Topinard placerait sans doute les 
particularités qui les distinguent au nombre de ce qu'il 
appelle des anomalies indifférentes (^). D'autres transformistes 
en appelleront peut-être à des accidents pathologiques. Mais 
on comprend qu'en agissant ainsi on en arrive à choisir par- 
fois les anomalies, à admettre comme significatives seulement 
celles qui cadrent avec la théorie et à laisser de côté toutes les 
autre»), qu'elOies^dôiteiitcoiitFairesàGette mémethéorie, ou seu- 
lemenifi'SafliUhrap^ortsafveeellie. Mads^poiir eiuiployer lelan^ge 
de Yofgtva-tr'Oii le droldl d&f aii^e un choix parmi de&f aits de méiue 
nature et de dire : GeM-ci est bon^ ceLiai-lii est insigmifiaiit (3) ? 

En; faii, le^ expériieii06& de M. Da»Feâte^ si nomtliKreuses, &i 
précises, omà mis hors de doulie qme touiies les iQonstriM>sités 
ont p<iMir çwa&e première le trouble apporté par uae cause 
qxielcofMpie dans le développement et révolution du germe. 
En dehor&derhypo^bhèse émA il s'agit préeiséixkeait de démons 
trer la réaliÉév qntel mo^f peut'-on) atUégmer ponur repoorter à>mike 
cause diflèreDitie l'or^inie de ces aiBomâJiiies modiafi^ tran^ebées^ 
auxquelles on -a vo\û\x attribuer une si haaite signification ? 

XXFV. — En; parésen^e de ces fadtts et. des coirtradiefcioBS, de 
l'arbitTadire q^aitratmeut fato^kmeskl ks a|)fplieaÉions de la 
théorie dont il s'agît iel, on ireconjua^Fa^ jt'esftère, q[iiie,< même 
en se plaçant an point de vnte ém tracnsloRmimne le plusshuurdi, 
on ne peutidenbanderaiaxaTioinaiies aiucnn rens€%Bement sur 
l'origine on la généale^ie de l'homme, et que toutes les con- 
clusions tirées de eet ordre de faits, relativement à l'anthoro- 
pogenèsev à&weïà<è^É3m abandonnées. 

(1) Genre Anide, 

(2) Loc. cit., p. 319. 

(a) C'est à pea pré» la qoesèioii qm Vegt pose à B»d£ei et à ses dis- 
ciples, à propos de la prétendue falsification des phéBomènes embryo- 
géniques. 
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I. — Filipo de Filippi, professeur à TUniversité de Turin et 
zoologiste éminent, embrassa dès les premiers jours les doc- 
trines de Darwin et fut un des disciples les plus orthodoxes de 
l'illustre théoricien. Il en accepta toutes les idées et par con- 
séquent partagea ses erreurs. Dans la Leçon doctrinale qu'il a 
publiée, il se montre morphologiste aussi absolu que son 
maître et reproduit d'une manière encore plus accentuée que 
lui les conclusions auxquelles conduit ce point de départ trop 
exclusif (1). Pour lui, les assemblages systématiques que les 
naturalistes appellent variétés, espèces, genres, familles, 
ordres, classes sont des créations de notre esprit... Une déter- 
mination physiologique de l'espèce est impossible, et désor- 
mais nous ne pouvons plus parler que d'espèces systématiques, 
d'espèces de convention. Ce que nous sommes habitués à 
nommer races ou variétés, ce sont des espèces qui commen- 
cent ; ce que nous appelons espèces, ce sont des variétés bien 
définies et surtout sanctionnées par une origine lointaine (2). 

J'ai trop souvent insisté sur les faits en désaccord avec ces 
affirmations pour y revenir une fois de plus. Je me borne à 
<;onstater que Filippi ne fait pas même une simple allusion 
aux phénomènes du croisement, aux différences si frappantes 
que présentent, au point de vue de la fécondité, le métissage 

(1) Vuomi e le scienzie, 1864. Ce mémoire a été traduit dans la Revue des 
<:ours scientifiques, 1864. 

(2) Revue des cours, p. 467. 
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et l'hybridation : c'est-à-dire qu'il passe entièrement sous 
silence la question qui domine toutes les autres, lorsqu'il 
s'agit de rechercher si Vespèce est une réalité ou une création 
de notre esprit. 

II. — Après avoir résumé la doctrine de Darwin, Filippi en 
a fait l'application à l'homme. Ici, il ne j^ouvait en appeler au 
savant anglais, car celui-ci n'avait pas encore fait connaître 
ses idées à ce sujet; il ne s'en est pas moins rencontré avec 
lui ; ou plutôt il est arrivé le premier à la conclusion adoptée 
plus tard par Haickel et par Darwin lui-même, et il l'a motivée 
et formulée de la manière la plus nette. . 

Le savant italien, adoptant sur ce point les idées de Gra- 
tiolet (1), regarde le gorille, le chimpanzé et l'orang, non 
comme les membres d'une même famille naturelle, mais 
comme les têtes de colonne de trois familles ou séries darwi- 
niennes, coniprenant l'ensemble des singes de l'ancien conti- 
nent. Chacune de ces séries peut être considérée, selon lui, 
comme une branche de l'arbre de la vie, tel que l'a imaginé 
Darwin. Mais ces trois branches peuvent aussi être rattachées 
à une branche mère plus ancienne. « En rétrogradant toujours 
logiquement dans la série des époques antihumaines, dit-il, 
nous serons conduits à faire dériver tous les singes d'un tronc 
commun (2). » 

Cela posé, Filippi se demande quelles sont et jusqu'où 
vont les affinités zoologiques de l'homme. Il est ainsi amené 
à, comparer l'organisme humain avec celui des singes. Dans ce 
but, il passe successivement en revue les principaux appareils. 
Sans méconnaître certaines différences, il signale surtout les 
ressemblances et croit trop souvent trouver dans nos races 
inférieures des termes intermédiaires entre nous et les singes 
supérieurs. Je ne saurais, on le comprend, le suivre dans cette 

(1) Mémoire sur les plis cérébraux de l'homme et des primates. Ce tra- 
vail a été imprimé dans le Recueil des mémoires des savants étrangers^ 1891. 
(î) Revue des cours scientifiques , 1864, p. 468. 
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énumécatioQ oui reparaissent presque tous les rapprochements 
qne^l'on a fait!» entre rhamme et les^quadrumaoe». Il suffit d'en 
citer la conoludion. « L'homme^ dit Filippii, dans son enr- 
semble, par sa configuration, est un animal de Tordce des Pri- 
mates, à peine séparé des singes par cette distance qui sépare 
un genre d'utti autce dans un ordre zoologique (1). » En somme, 
si nous voulons nous retrancher dans le camp de ranatomie- 
pure^ la grande barrière entre les bimanes et les quadrumanes 
doit être définitivement abattue (^).. 

Filippî déclare que noua, ne connaissons pas les races pri- 
mitives humaines et na pouvons comparer directement leurs- 
caractères à ceux des singes anthropoïdes^i>ien que le crâne du. 
Néanderthali ait un caractère tout à. fait bestial (3). Il admet 
que l'homme ne remonte pas au delèude l'époque quaternaire 
tandis que le& singes ont été trouvés dan& le terrain tertiaire 
moyen (miocène), peutrétre dans des- couches plus anciennes .. 
Ils ont donc précédé l'homme; « La dernière conséquence, écrit 
le savant italâeny se pressente, d'ellennôme, sans la chercher. 
Quand Lamarck, par la force de ses raisonnements, en arrivait, 
à faire dériver l'homme des singe»;,, personne n'aurait cru 
qu'une semblable proposition pût jamais être soutenue un 
seul instant.. Op nous voici, après tant d'années, absolument 
au même point. La> monstrueuse proposition est tout ce qui 
nous reste de la grande lutte que le gorille a suscitée en Angle- 
terre (4). » 



(1) Revue d^^oour»^' scientifiques , p. 486w Faisons* reBaarquer,.en passant, 
qu'en admettant de rhomme au singe une différence seulement de genre 
à genre, FiUppi exagère le rapprochement qui résulte des ressem- 
bliance» organiques- Huxley lui-môme a reconnu qu'il faut faire de 
rhomme une famille ou un sous-ordre distinct, 

(2) Ibid., p. 48i. 

(S) Ibid\^ Pi 486>. On a répondu depuis longtemps à cette exagération. 
Il suffit de rappeler que,. par sa capacité, ce crâne se place au-dessus de 
bien des Parisiens. 

(4) Cette discussion s'était élevée au sujet de quelques particularité» 
anatomiquefrdu cerveau de Uhomme et dessinges entre Owen et Huxley 
^ eut» é^demment le dessus. On en trouve un résumé dans son Uvri 
l/e «a place de l'homme dam. la nature, p. 25(k 
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III. — Après avoir résolu, à son point de vue, la question 
fondamentale, Filippi en aborde deux autres, d'importance 
secondaire à ses yeux, mais qui ont aussi leur intérêt. 

Et d'abord, peut-on admettre, avec Vogt, que les singes 
d'Amérique aient donné naissance à Thomme américain? Le 
savant italien n'hésite pas à se prononcer pour la négative. Il 
motive son opinion en invoquant la très grande infériorité de 
ce type simien, démontrée par les études de Gratiolet sur le 
cerveau et par diverses particularités du squelette. Pour lui, 
les singes américains sont intermédiaires entre les Lémuriens 
et les singes de l'ancien continent. Quiconque admet la doctrine 
de Darwin doit repousser bien loin l'idée de voir ces singes 
s'élever à une forme anthropoïde. Filippi ajoute : « La portée 
de cette considération va jusqu'à intervenir dans la question 
plus générale de l'origine des races humaines et à faire 
admettre de préférence qu'elles dérivent d'un tronc unique (1). 
Ce tronc appartient donc au type des singes de l'ancien conti- 
nent, à ceux que l'on appelle aujourd'hui les catarhiniens. » 

Faisons remarquer en passant que, de cette conception de 
Filippi, il résulte que l'Amérique n'a jamais eu d'autochtones 
et qu'elle a été peuplée en entier par des migrations venues 
de l'ancien continent. 

IV. — Enfin Filippi se demande quel est notre ancêtre direct. 
Quel est notre plus proche parent des trois singes anthro- 
poïdes d'aujourd'hui? Et il répond à cette question d'une ma- 
nière assez rationnelle. Dans la revue comparative des orga- 
nismes humain et simien, Filippi insiste sur un fait trop souvent 
négligé et qui a pourtant son importance. Les trois anthro- 
pomorphes dont on nous a rapprochés ne se tiennent pas 
constammentà la même distance de l'homme. Selon kcaractère 
que l'on examine, le gorille, le chimpanzé et l'orang se trou- 
vent tour à tour plus près ou plus loin de nous. « Si par les 

(1) Revue des cours scientifiques^ 1864, p. 499. 

Db Quatrefaobs. — Émules de Darwin, II. — 4 
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caractères du cerveau, par la distribution des poils, Torang 
outang surpasse les siages rivaux, le chimpanzé se place a\L- 
dessus de Torang par la forme de la tête, par les proportions des 
extrémités, par le développement moindre des poches laryn- 
giennes, si le gorille est le dernier des singes anthropoïdes 
par les caractères du cerveau et du crâne et par la complica- 
tion des poches laryngiennnes, il est pourtant supérieur à 
tous les autres par les caractères ostéologiques du tronc et des 
extrémités (1). » 

Choisir entre ces trois types est évidemment impossible. 
Aussi le savant italien termine-t-il cette discussion pas la con- 
clusion suivante : « Il me semble résulter clairement de tout 
ce qui précède que nous ne devons chercher notre souche pri- 
mitive dans aucun des singes anthropoïdes, mais dans une 
forme aujourd'hui perdue, appartenant aux époques antéhu- 
maines. En d'autres termes, les singes actuels sont le rameau 
cadet, et nous le rameau principal du même tronc généalo- 
gique (2). » 

Ainsi, Filippi nous donne pour ancêtre direct un singe bien 
caractérisé, faisant partie du groupe des catarhiniens, mais 
qui n'existe plus aujourd'hui. Telle est aussi la solution à 
laquelle se sont arrêtés, quelques années plus tard, Haeckel 
d'abord (3), puis Darwin (4). Je n'ai pas à m'en occuper ici, 
l'ayant déjàexaminée ailleursà diverses reprises. Je me borne 
à rappeler qu'elle est en contradiction avec la loi de caracté- 
risation permanentes 

V. — Quelque origine qu'il attribue à l'homme, un natura- 
liste ne peut guère se dispenser de lui faire une place dans le 
tableau général des êtres vivants. Aussi presque tous ont-ils 
abordé cette question; et l'on sait qu'ils l'ont résolue de bien 

(1) Revue des cours scientifiques, 1864, p. 498. 
(5) Ibid. 

(3) En 1S66. 

(4) En 1871. 
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-des manières différentes (1). Dans la recherche des affinité! 
de l'homme et du rang qui lui revient dans la classification, le 
très grande majorité d'entre eux n'a tenu compte que de^ 
caractères physiques. Filippi leur en fait justement le reproche. 
« Quand il s'agit des animaux, dit-il, le naturaliste soumet tout 
à ses investigations; de l'homme, au contraire, il ne veut con- 
naître que le cadavre. D'où vient cette différence, sinon, en 
quelque sorte, de ce que, sans le vouloir, il se sent trop porté 
"à faire à l'homme une place distincte dans la création (2). » 

Le savant italien demande que, pour juger de la vraie place 
que l'homme doit occuper dans nos cadres zoologiques, on 
tienne compte de ceux-là surtout qui constituent la supério- 
rité. Il ne veut pas que l'on confonde avec les animaux le 
seul être qui possède le doute philosophique, le sentimeri». 
moral, le sentiment religieux, et, sans hésiter, il en fait uc 
règne spécial (3). Filippi se rallie ainsi aux naturalistes, aux 
anatomistes assez nombreux qui ont admis cette conclusion 
pour les mêmes motifs, et parmi lesquels je citerai seulement 
Serres et Isidore Geoffroy Saint-Hilaire. Je me permettrai de 
rappeler aussi que je l'ai constamment soutenue, dans mon 
enseignement et dans mes livres. 

A qui lui objecterait l'extrême ressemblance de l'homme et 
des singes, Filippi répond par la considération suivante : Lors- 
qu'on descend des animaux, des végétaux supérieurs aux ani- 
maux, aux végétaux inférieurs, les deux règnes forment deux 
séries convergentes, aboutissant à une foule de petits êtres de 
nature ambiguë et que les naturalistes ne savent où placer. La 
limite des deux règnes est donc difficile, parfois pratiquement 
impossible à tracer. La logique conduit donc à accepter 1^ 
dernière conséquence des principes posés par Darwin et à 
attribuer une origine commune aux animaux et aux végétaux, 

(1) On trouvera dans Touvrage d'Isidore Geoffroy un résumé très 
complet des diverses opinions professées sur ce point par les natura* 
iistes {Hisloire naturelle générale des règnes organiques, t. II). 

(2) Revue des cours scientifiques, 1864, p. 499. 

(3) Ibid., p. 500. 
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Personne n'a eu pour cela la pensée de supprimer la distinction 
entre le règne végétal et le règne animal (1). La conclusion au 
tirer de ce fait en faveur de la séparation de Thomme et des 
animaux est facile à comprendre, bien que Fauteur ne la for- 
mule pas. 

Filippi répond ainsi par son exemple à une assertion cent 
fois répétée, quoique fort mal fondée dans bien des cas. Les 
transformistes affirment journellement qu'en isolant l'homme 
des animaux, on obéit seulement soit à un faux orgueil que 
rien ne justifie, soit à des préoccupations, à des préjugés 
dogmatiques. Sans doute, ce reproche a pu être adressé juste- 
ment àquelques écrivains. Mais il ne saurait s'appliquer à des 
savants comme Serres ou Isidore Geoffroy. En ce qui me con- 
cerne, je le repousse de la manière la plus formelle, et voilà un 
transformiste qui me donne raison, car il conclut comme je 
l'ai fait et pour les mêmes motifs. 

En somme, d'où que vienne l'homme et quelque origine 
qu'on lui attribue, un naturaliste ne peut que le prendre tel 
qu'il est. Pour lui assigner un rang dans le cadre taxonomique,. 
s'il veut rester fidèle à la méthode naturelle, il doit tenir 
compte de tous les caractères ; il n'a pas le droit de choisir.. 
Dès lors, comment oublier précisément ceux qui, d'un aveu» 
unanime, sont les plus exceptionnels? Comment et pourquoi 
s'en tenir au cadavre et laisser de côté les plus hautes mani- 
festations de ce je ne sais quoi qui est en nous et nous fait ce 
que nous sommes? 

(1) Revue des cours scientifiques, 1864, p. 500. 



CHAPITRE VI 

HâEGKEL (1). 



I. — Tandis que certains disciples de Darwin sapaient dans 
ses bases mêmes l'édifice élevé par le maître, comme Romanes, 
ou bien le démolissaient pierre à pierre, comme Cari Vogt, 
d'autres poussaient plus ou moins logiquement jusqu'au bout 
les conséquences des principes posés par le naturaliste anglais, 
ou les appliquaient au hasard. Ils arrivaient ainsi à des résul- 
tats de plus en plus en opposition avec les faits. Par cela même, 
ils mettaient en évidence ce que la doctrine a foncièrement de 
peu fondé, à peu près comme le mathématicien dévoile la 
fausseté d'une proposition qui peut paraître acceptable au 
premier abord, en montrant qu'elle conduit à des conclusions 
en contradiction soit avec un axiome, soit avec une vérité 
précédemment démontrée. Toutefois , cette preuve par V ab- 
surde^ le mathématicien la fait sciemment, tandis que les 
théoriciens dont je parle arrivaient au même résultat sans s'en 
douter. Aussi ont-ils bien mérité d'être appelés par Claparède 
les enfants terribles de la doctrine darwinienne. Mais le savant 
genevois qui leur applique cette épithète est lui-même un dar^ 
winiste zélé ; et, sous sa plume, ces paroles et les développe* 
ments qui les accompagnent peuvent être pris également pour 

(1) Théories traivspormistes. — Histoire de la création des êtres orga- 
nisés d'après les lois naturelles^ par Ernest Haeckel ; traduit de TaUemand 
par le docteur Letourneau. — Anthropogénie ou Histoire de l'évolution 
humaine^ par le môme ; traduit par le docteur Letourneau. — Les preuves 
■du transformisme y réponse à Virchowy par le même; traduit par Jules 
Soury. 
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un aveu involontaire, dont on comprendra sans peine la portée. 

Au moment où il s'exprimait ainsi, le savant dont je vais 
maintenant examiner les théories avait publié depuis peu 
d'années sa Morphologie générale. C'est surtout à ce livre que 
s'adressent évidemment les remarques critiques dont Clapa- 
rède s'excuse auprès de l'auteur qu'il appelle « son ami et 
ancien camarade (i) ». M. Ernest Haeckel, professeur de 
zoologie à l'Université d'iéna, doiten effet être mis au premier 
rang des hommes de science qui ont le plus compromis le 
darwinisme par leurs exagérations et par la direction nou- 
velle qu'ils ont donnée à cette doctrine. 

Haeckel, dont le nom est aujourd'hui presque aussi popu- 
laire en Allemagne que celui de Darwin, s'est fait connaître 
l'abord par un certain nombre de recherches fort intéres- 
santes sur divers groupes d'animaux inférieurs marins. Les 
travaux accomplis par lui dans cette direction méritent 
d'occuper une place honorable dans l'histoire scientifique des 
trente dernières années, et la plupart des résultats annoncés 
par l'auteur ont été acceptés par les naturalistes comme 
définitivement acquis (2). Les exigences de son enseignement 

(1) t< Les vrais ennemis de la théorie de la sélection naturelle ne sont 
plus ceux d'autrefois. Cette théorie a moins à se défendre contre ses 
adversaires directs qu^à faire bonne garde contre les exagérations de ses: 
partisans. » (La sélection naturelle , par Edouard Claparède, professeur à 
TAcadémie de Genève, Revue scientifique de la France et de Vétranget\ 
1870, p. 565.) 

(2) Parmi ces premières publications je signalerai de nombreuses re- 
cherches sur les Méduses vivantes et fossiles ; diverses études sur les 
Rhizopodes, sur lesInfusoireSy sur les Radiolaires, qui ont fourni le sujet 
d'une grande monographie; sur le développement des Siphonophores, 
sur les Éponges, Tous ces travaux ont une valeur des plus sérieuses. Le 
mémoire Sur un nouveau mode de génération alternante a même pu fîdre 
croire un moment que le problème de Torigine des espèces allait pou- 
voir être abordé avec quelques données nouvelles, résultant de l'observa- 
tion directe. Mais Steenstrup a montré que Haeckel avait pris un fait de 
parasitisme pour un fait de bourgeonnement. Au reste, si le fait an- 
noncé par Haeckel s'était trouvé vrai, il n'aurait pas témoigné en faveur 
de la théorie de Darwin qui repose tout entière sur la donnée de trans- 
formations s'accomplissant lentement et d'une manière insensible, mais 
en faveur des théories qui admettent les transformations brusques. H 
s'agissait, en effet, d'une méduse appartenant û la famille des Géryonides 



HÂEGKEL. 55 

Tont en outre familiarisé avec toutes les branches de la zoolo- 
gie et de la paléontologie. C'est donc un véritable savant, qui 
a fait ses preuves personnelles et qui est bien au courant de 
ce que la science doit à la plupart de ses confrères. Malheureu- 
sement, ainsi qu'il nous l'apprend lui-même, il est doué d'une 
imagination peut-être excessive (i) et se laisse trop aisément 
emporter par elle. Séduit par les théories de Darwin, il ne s'est 
pas contenté de les accepter en entier ; il les a outrepassées 
de beaucoup. En outre et surtout, il les a accolées à une con- 
ception philosophique qui les domine. Il a fondé ainsi une 
école transformiste qui a ses dogmes aussi absolus, aussi 
intransigeants que ceux de n'importe quelle secte religieuse. 
Il me faut donc bien dire quelques mots de cette philosophie 
au nom de laquelle on nous promet de tout expliquer. Mais 
je ne suivrai pas longtemps l'auteur sur ce terrain, m'étant 
fait une loi de ne jamais mêler les controverses philosophiques 
ou religieuses aux questions scientifiques. Haeckel est natu- 
rellement de l'avis contraire. « C'est par la philosophie seule, 
dit-il, que la connaissance physique de la nature devient une 
vraie science (2). » Mais si cet aphorisme avait quelque chose 
de vrai, il mettrait dans un grand embarras le naturaliste 
consciencieux. Il y a bien des philosophies, et qui sont loin 
d'être d'accord. Laquelle faudra-t-il prendre pour guide? Sera- 
ce la philosophie catholique invoquée par Blainville à l'appui 
de sa série animale^ à laquelle personne ne croit aujourd'hui? 
Sera-ce la philosophie de la nature^ qui a conduit Oken aux 
étrangetés repoussées à cette heure par les Allemands eux- 
mêmes et par Haeckel tout le premier (3)? Sera-ce quelque 

qui aurait produit par le bourgeonnement des méduses dMne tout autre 
famille, celle des iEginides (Annals and magazine ofNaluvalhistory, 1869). 

(1) Les preuves du transformisme, réponse à Virchow, p. 60. 

(2) Création naturelle, p. 71. 

(3) « On trouve chez Oken quantité de vues justes et profondes, enfouies 
sous un amas dUdées erronées, hasardées et fantastiques. » (Haeckel, Créa- 
tion naturelle, p. 83.) Malgré tous ses travers, Oken a laissé dans la science 
une trace réelle, et quelques-unes de ses conceptions sont encore admises 
aujourd'hui avec les modifications qu'exigeait le progr.'s de» sciences. 
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loctrine intermédiaire ? Dans le doute je crois plus sage de ne 
pas me risquer à faire un choix qui pourrait m'égarer et m'en 
tenir dans mes études à Texpérience, à robservation, aux 
déductions chaque jour de plus en plus générales et élevées 
auxquelles elles conduisent. 

II. — Voyons néanmoins quelle est la doctrine philoso- 
phique de Haeckel. II y revient bien souvent dans tous ses 
livres ; mais il Ta très nettement formulée au début de sa 
réponse à Virchow (i), en y rattachant deux autres théories 
qu'il formule aussi brièvement. Voici cette espèce de profes- 
sion de toi en trois articles : 

« 1" La théorie générale de l^évolution, la théorie de la pro- 
genèse^ ou théorie de l'évolution au sens le plus large, en tant 
que conception philosophique de l'univers, soutient qu'il 
existe dans la nature entière un grand processus évolutif, un^ 
continu et éternel ; et que tous les phénomènes de la nature 
sans exception, depuis le mouvement des corps célestes et la 
chute d'une pierre jusqu'à la croissance d'une plante et à. la 
conscience de l'homme, arrivent en vertu d'une seule et même 
loi de causalité ; bref, que tout est réductible à la mécanique 



(I) Dan» une des séances du Congrès tenu à Munich en 1877, Haeckel 
avait développé ses idées transformistes. Quatre jours après, Virchow 
soutint la thèse contraire et résuma sa manière de voir en disant : « Le 
plan de Forganisation est immuable dans Tespèce : Tespèce ne se dé- 
tache pas de Fespèce. » Les journaux s^emparèrent de ce désaccord entre 
les deux professeurs et la controverse prit vite les formes peu courtoises 
qu'elle revêt alsém^ut outre-Rhin. Haeckel affirme qu^il a gardé long- 
temps le silence en souvenir de ses anciennes et amicales relations avec 
Virchow et qu'il n'a pris qu'à regret le parti de répondre ; mais alors il 
l'a fait avec une âpreté rare. Au reste, si l'on veut juger du ton que le 
professeur dléna apporte dans ses polémiques, on n'a qu'à lire l'article 
qu'il a publié sur À^Msiz, peu de mois après la mort de ce dernier. [Re- 
vue scientifique de la France et de l'étranger, 1876, p. 511.) Là, il ne se 
contente pas d'attaquer le savant, de nier la valeur de presque tous ses 
travaux ou d'en attribuer le mérite & d'autres ; il s'en prend à l'homme 
lui-même et appelle Agassiz un grand chevalier d'industrie (p. 513). Tous 
les hommes de science et de cœur protesteront contre ces jugements et 
surtout contre ces paroles appliquées à un savant aussi estimé pour le 
charme et l'élévation du caractère que pour son œuvre scientifique. 
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des atomes. Conception mécanique ou mécaniste, unitaire ou 
moniste du monde, ou, d'un seul mot, monisme. 

« 2® La théorie de la descendance, en tant que théorie de 
l'origine naturelle des êtres organisés, soutient que tous les 
organismes complexes dérivent d'organismes simples, que tous 
les animaux et les végétaux polycellulaires descendent d'êtres 
unicellulaires et que ceux-ci sont eux-mêmes la postérité d'or- 
ganismes rudimentaires encore plus simples, de « monères ». 
Comme nous voyons les espèces organiques, les espèces si 
variées des plantes et des animaux, se modifier sous nos yeux 
par Vadaptation^ et que l'hérédité de formes ancestrales com- 
munes peut seule rendre raison des ressemblances qui persis- 
tent dans la structure interne, il faut admettre l'existence, au 
moins pour les grands groupes principaux des règnes animal 
€t végétal, pour les classes, les ordres,... déformes ancestrales 
communes. Le nombre de ces formes sera ainsi très limité ; et 
les plus anciennes ne sauraient être que les monères. Que nous 
admettions une seule et unique forme ancestrale commune 
(hypothèse monophylétique) , ou que nous en admettions 
plusieurs (hypothèse polyphylétique), il n'importe au fond 
pour la théorie de la descendance. De même, il est indifférent, 
pour le principe de cette doctrine, que l'on rapporte à telle 
ou telle cause mécanique la transformation des espèces. L'hy- 
pothèse de cette transformation des espèces est seule néces- 
saire. La théorie de la descendance s'appelle aussi à bon droit 
théorie de la transformation des espèces, ou transformiste^ 
ou encore du nom de Lamarck, qui l'a le premier établie, 
en 1809, lamarckisme. 

« 3** La théorie de la sélection^ en tant que théorie particu- 
lière de la sélection (i), soutient que presque toutes, ou du 
moins la plupart des espèces organiques, résultent de la sélec- 
tion : les espèces artificielles (animaux domestiques et plantes 

(1) n y a probablement ici une faute d'impression ; et le mot transfor- 
mation, ou tout autre exprimant la même pensée, doit sans doute être 
substitué à celui de sélection; mais j^ai dû reproduire fidèlement le texte. 
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cultivées) par la sélection artificielle ; les espèces naturelles 
de plantes et d'animaux à l'état sauvage par la sélection natu- 
relle. Chez les premières, c'est la volonté de l'homme qui, de 
propos délibéré, a agi; chez les secondes, c'est la lutte pour 
l'existence, mais sans plan ni dessein. Dans les deux cas, la 
transformation des formes organiques a eu lieu par l'action 
réciproque des lois de l'hérédité et de l'adaptation. Dans les 
deux cas, cette transformation repose sur la sélection d'une 
minorité d'êtres mieux doués. Ce principe, Charles Darwin 
en a, pour la première fois, en 1859, reconnu toute l'impor- 
tance et toute la valeur. La théorie de la sélection, fondée sur 
ce principe, est proprement le darwinisme (1). » 

Haeckel précise dans les termes suivants les relations qui 
existent, selon lui, entre ces trois théories (2) : 

« 1° Le monisme^ la théorie universelle de l'évolution, ou la 
théorie moniste de la progenèse, est la seule et unique théorie 
scientifique qui présente une explication rationnelle de l'uni- 
vers et satisfasse notre besoin rationnel de causalité, en tant 
qu'elle rattache par un enchaînement de causes mécaniques 
tous les phénomènes de la nature comme les parties d'un 
grand processus évolutif unique (3). 

« 2° Le transformisme ou la théorie de la descendance est un 
élément essentiel et nécessaire de la théorie moniste de l'évo- 



(1) Je ferai remarquer en passant que Haeckel précise très justennent 
ici la part qui revient à Lamarcketà Dar'win dans le mouvement dldée» 
transformistes moderne. Il attribue avec raison au premier Tinvention 
du fond même de la doctrine, au second Thonneur d^avoir découvert le 
procédé de la transformation. J^étais arrivé aux mêmes conclusions avant 
de connaître les écrits de Haeckel, et on comprend que c'est avec un vrai 
plaisir que je les ai vues confirmées par un témoignage qui ne peut être 
suspect. (Voir aussi Création nalurel/e, p. 99 et 133.) 

(2) Les preuves du transfoi^misnipy réponse à Virchow^ p. 18. 

(3) Dans un autre ouvrage, Haeckel, combattant Tidée d^un Dieu par- 
sonnelt admise par Agassiz, cite les paroles de Giordano Bruno qui aurait 
dit : « Dans tout il y a un esprit : pas un corps, si petit soit-il, qui ne 
renferme une parcelle de la substance divine qui Tanime. » Le professeur 
d*Iéna semble ici pencher vers cette doctrine panthéiste; car il termine 
en disant : » Par là, nous parvenons à la conception élevée de l'unité de 
Dieu et de la nature. » [CrMUion naiweile, p. (r-i.) 
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lution, parce qu'elle est la seule et unique théorie scientifique 
qui explique rationnellement, c'est-à-dire par des transforma- 
tions, et ramène à des causes mécaniques l'origine des espèces 
organiques. 

« 3® La théorie de la sélection, ou le darwinisme, est jus- 
qu'ici la plus importante entre les diverses théories qui cher- 
chent à expliquer par des causes mécaniques la transformation 
des espèces. Mais il s'en faut qu'elle soit la seule. » 

Ainsi le monisme, comme point de départ ; la descendance 
par transformation des espèces, comme conséquence néces- 
saire du monisme; la sélection, comme procédé habituel de 
la descendance, telle est la conception que Haeckel oppose à 
chaque instant à celles qu'il appelle dualistiques, téléologi- 
ques, ou créatistes. 

Je n'ai pas à m'occuper de ces controverses, et me borne à 
faire une seule remarque. 

Dans une foule de passages, Haeckel exprime plus ou moins 
explicitement la pensée qu'il existe une étroite solidarité entre 
le monisme et les théories de Lamarck et de Darwin. Rien 
n'est moins fondé que cette assertion. Lui-même accepte que, 
pour mettre sa conscience en repos, on peut admettre un 
Créateur, et il cite la lettre écrite à Darwin à ce sujet par un 
ecclésiastique distingué (i). Mais il aurait pu choisir des 
exemples plus frappants, peut-être trop frappants pour sa 
cause. Darwin a formellement déclaré n'avoir jamais été 
athée (2). Lamarck était un déiste convaincu, et nul chrétien 
n'a plus nettement distingué Dieu de la nature, nul n'a parlé 

(1) La question de savoir si la doctrine de Darwin peut s'accorder avec 
les dogmes chrétiens a été très vivement discutée en Angleterre. Des sa- 
vants éminents ont pris part à ces controverses, dont on trouvera des 
exemples, entre autres, dans deux ouvrages publiés par le docteur Saint- 
George Mivart, membre de la Société royale de Londres et professeur de 
biologie au collège de TUniversité de Kensington. {On the genesis ofspe- 
cies, 2« édition, 1871, et tessons from nature as manifested in mind and 
matler, 1876.) Huxley a pris une part active à ces discussions {Lay ser- 
mons). 

(*2) La vie et la correspondance de Charles Darwin ^ traduction de M. Henri 
C. de Varigny, 1. 1, p. 353. 
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de la toute-puissance du Dieu créateur dans des termes plus, 
absolus que ce premier découvreur du transformisme mo- 
derne (1). Geoffroy Saint-Hilaire portait dans l'expression 
de ses croyances religieuses son enthousiasme habituel. On 
sait que d'Omalius d'Halloy trouvait dans ses convictions 
catholiques un argument en faveur de ses opinions transfor- 
mistes (2). Burdach, le panthéiste, termina son livre en rappe- 
lant l'Être primordial et infini, qui se révèle comme vie et 
amour (3). Tous ces savants illustres ont été transformistes 
chacun à sa façon. Enfin, le R. P. Bellinck, jésuite et profes- 
seur dans un grand collège de son ordre, en même temps que 
membre de l'Académie des sciences de Bruxelles, a déclaré 
que le transformisme, même appliqué à l'Homme, et la géné- 
ration spontanée n'ont rien de contraire aux dogmes fonda^ 
mentaux de l'Église (4). 

On peut donc être religieux à divers degrés, de diverses 
manières, et croire au transformisme ; on peut, en revanche, 
être libre-penseur et se refuser à l'admettre. Auguste Comte 
avait combattu les idées de Lamarck ; son disciple, Charles 
Robin, a toujours condamné celles de Darwin et de Haeckel. 
Au nom de l'embryogénie et de l'histologie, il déclare que les 
êtres vivants évoluent seulement entre la monstruosité et 
la mort, mais nullement vers la transmutation de specie in 

(1) Lamarck revient très souvent sur des considérations de cet ordre 
dans ses trois ouvrages généraux intitulés : Philosophie zoologique ; Hiu 
toire des animaux sans vertèbres; Introduction et Système analytique des 
connaissances positives de l'homme. Dans la première leçon de mon cours, 
en 1888, j^ai cité plusieurs passages pris dans ces trois livres, ainsi que 
d'autres empruntés aux auteurs dont je parle dans le texte {Le transfor» 
misme^ la philosophie et le dogme ^ imprimé dans la Revue scientifique^ 
1888, p. 600). Je ne saurais les reproduire ici et me borne à indiquer les 
plus essentiels : Philosophie zoologique, t. II, p. 51 ; Introduction, p. 32Î, 
331; Système anoli/tique^ p. 8, 15, 43. 

(2) Sur le transformisme (bulletin de l'Académie de Belgique, 2« série, 
vol. XXXVl). 

(3) Traité de physiologie, traduit par Jourdan, t. IX, p. 701. 

(4) Revue des études religieuses^ historiques et littéraires (1868). On volt 
que je ne parle ici que des morts. Je m'abstiens volontairement de citer 
les vivants que j'aurais pu ajouter à cette liste. On sait qu'elle compren- 
drait quelques -uns des noms les plus honorés de la science moderne. 
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speciem (i). A diverses reprises, il repousse le transformisme 
comme n'étant qu'une pure hypothèse dépourvue de toute 
preuve (2). Cela même l'a rendu injuste envers Darwin et lui 
a fait méconnaître ce qu'ont de très sérieux, de très positif 
bien des travaux du savant anglais, dans lequel il ne voulait 
guère voir qu'un théoricien fantaisiste (3). 

Les faits que je viens de rappeler conduisent évidemment 
à la conclusion que les doctrines transformistes, quelles 
qu'elles soient, n'ont aucun rapport nécessaire avec la philoso- 
phie ou le dogme, qu'elles relèvent essentiellement de la 
science seule, et qu'il faut laisser aux philosophes, comme 
aux théologiens, le soin de tirer des faits constatés par elle ce 
qui peut servir à leurs études spéciales. Laissons donc de côté 
le monisme lui-même et cherchons, en nous plaçant au point 
de vue exclusivement scientifique, à quels résultats cette doc- 
trine a conduit Haeckel. 

111. — Tout d'abord, le professeur d'Iéna est amené à 
admettre « l'unité de la nature organique et anorganique » (4). 
Il développe et précise dans les termes suivants ce qu'il entend 
par cette expression : « Nous arrivons ainsi à la conviction 
extrêmement importante que tous les corps connus de la 
nature sont également animés, et que l'opposition jadis éta- 
blie entre le monde des corps vivants et celui des corps morts 
n'existe pas. Qu'une pierre lancée dans l'espace libre tombe 

(1) Analomie et physiologie cellulaires; Introduction^ p. 25. 

(2) J6irf., p. 34, p. 73; divers articles du Dictionnaire encyclopédique 
des sciences médicales. 

(3) Lors de la-première candidature de Darwin comme correspondant 
de TAcadémie des sciences, candidature dont j'étais le chaud partisan, 
Gh. Robin alla ]usqu*à dire « qu'il y avait peut-être cent zoologistes qui 
devraient passer avant lui » (Revue scientifique^ 1870, p. 663). C^est que, 
histologiste et embryogéniste plus que zoologiste ou botaniste, il ne pou- 
Tait apprécier complètement les mérites scientifiques du savant anglais, 
et ne voyait guère en lui que l'auteur d^une théorie inacceptable. — On 
sait que la candidature de Darwin, d'abord repoussée, a été plus tard ac- 
cueillie par TAcadémie, qui, après avoir refusé d'admettre le théoricien, 
fut heureuse de rendre justice au savant. 

(4) Création naturelle, p. 20. 
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sur le sol d après des lois déterminées; ((ue, dans une solution 
saline, un cristal se forme, ces phénomènes appartiennent 
tout aussi bien à la vie mécanique que la croissance ou la 
floraison des plantes, que la multiplication ou l'activité con- 
sciente des animaux, que la sensibilité ou Tentendement de 
rhomme. Avoir bien établi cette conception unitaire de la 
nature, voilà le mérite le plus grand et le plus général de la 
doctrine généalogique réformée par Darwin (1). » 

Je ne sais jusqu'à quel point cet éloge venant d'un disciple 
dont « l'audace le faisait parfois trembler (2) » aura fait plai- 
sir au maître. Toujours est-il que dans aucun de ses écrits on 
ne trouve quoi que ce soit qui permette de lui attribuer une 
pensée quelque peu analogue à celle que Haeckel a si nette- 
ment formulée. 

IV. — En vertu de cette prétendue identité biologique fon- 
damentale, Haeckel s'efforce de rapprocher et de confondre 
autant que possible la manière dont se constituent les divers 
corps de la nature, et il compare à ce point de vue les cristaux 
et les êtres vivants. D'après lui, les uns et les autres se forment 
et grandissent en vertu de deux forces, l'une interne et l'autre 
externe. Chez tous, \dL force formatrice interne est leffet immé- 
diat de la composition chimique. La force formatrice exterjB^ 
ou adaptation est le résultat de l'action exercée par la matière 
ambiante (3). Cristaux et êtres vivants s'accroissent de même 
par addition de nouvelles molécules. Toutefois il est bien 
obligé de reconnaître que, chez les premiers, l'accroissement 
s'opère par couches extérieures qui se superposent, tandis 
que chez les seconds, « grâce, dit-il, à l'état semi-solide de 
l'agrégat », les molécules acquises pénètrent dans l'intérieur 
de l'organisme (intussusception). « Mais, ajoute-t-il, cette 

(1) Création naturelle, p. 21. 

(2) Lettre à Haeckel ( Vie et correspondance de Charles Darwin, avec un 
chapitre autobiographique, publié par son fils, M. Francis Darwin ; traduit 
par Henry de Varigny, 1888, p. 420). 

(3) Création naturelle, p. 298. 
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grande différence entre la croissance par juxtaposition et la 
croissance par intussusception n'est qu'apparente ; elle est 
seulement le résultat nécessaire et immédiat des divers modes 
de condensation, d'agrégation des organismes et des anorga- 
nismes(l). » 

Parmi les assertions de Haeckel que je ne puis admettre, 
celle-ci est une de celles qui m'ont le plus surpris, parce 
qu'elle siq^^ose un oublia aa moins fort singulier, de faits 
extrêmement frappants qui séparent les corpS' bruts des êtres 
organisés, précisément en ce qui touche le mode d'accroisse- 
ment. Le professeur d'Iéna reconnaît que le cristal grandit, 
à peu près, à la manière d'une des piles régulières de boulets 
qu'on voit dans les arsenaux ; il n'ignore pas que les molé- 
cules, qui sont pour le cristal ce que les sphères de fonte sont 
pour la pile, resteront en place, immobiles et sans change- 
ment, à moins qu'une force extérieure ne vienne les atteindre. 
En est-il de même des corps vivants ? Les molécules qui ont 
pénétré dans Vagrégat s'y fixent-elles à demeure, sans éprou- 
ver de modifications? Gomme nous tous, Haeckel sait bien que 
non. Il sait bien que, à peine entrées dans un organisme 
vivant, les molécules sont saisies par ce qu'on a justement 
appelé le tourbillon vitale qui les attaque jusque dans leur com- 
position, réalise avec leurs éléments les combinaisons chimi- 
ques les plus diverses, transforme successivement celles-ci, et 
finit par rejeter la matière, primitivement ingérée, sous la 
forme d'excrétions qui ne ressemblent en rien aux aliments. 
Haeckel sait bien que ce travail s'accompagne de pertes inces- 
santes, au moment même de la croissance la plus rapide, et 
que l'animal ou la plante doivent réparer ces pertes sous 
peine de mourir. Quelque idée qu'il se fasse de la vie, il sait 
bien que tous les êtres vivants ont besoin de se nourrir et que 
le cristal ne se nourrit pas. Indépendamment d'une addition 
de molécules, il y a donc chez tous les êtres organisés un phé- 

(1) Création naturelle ^ p. 297. 
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nomène général, sans lequel ils ne peuvent ni grandir ni durer 
et qui est absolument étranger aux corps inorganiques. Com- 
ment Haeckel a-t-il pu le passer sous silence en parlant de 
l'accroissement? 

Haeckel invoque à chaque instant à l'appui de ses idées ce 
qui se passe chez les animaux inférieurs ; et il reproche bien 
souvent à Virchow son ignorance pour tout ce qui touche à la 
morphologie [anaiomie comparée) et à l'embryogénie de ces 
êtres (i). Il ne peut guère m'opposer cette fin de non-recevoir. 
Pendant bien des années, et avec plus de persévérance que 
lui (2), j'ai exploré le monde des animaux inférieurs marins 
et d'eau douce; j'ai suivi le développement de plusieurs 
d'entre eux à partir de l'apparition de leurs premiers élé- 
ments (3). Eh bien, si j'avais jamais conçu le moindre doute^ 
relativement aux différences radicales qui séparent les empires 
organique et inorganique, ce sont précisément ces études qui 
les auraient promptement dissipés. Tout observateur qui se 

(1) « Virchow ne sait pas combien il est ignorant en morphologie. » 
(Réponse, p. 44.) « Il ne peut faire doute pour personne et il est généra- 
lement reconnu que c^est précisément Tanatomie comparée et Thistoire 
de révolution des animaux inférieurs, je dis des plus inférieurs, qui 
ont résolu le problème capital de la vie et aplani les principales diffi- 
cultés de la théorie de révolution... Virchow n'en sait absolument rien. » 
{Ibid., p. 46.) 

(2) Mes premières publications sur Tanatomie et l'embryogénie des ani 
maux inférieurs marins ou d^eau douce datent de 1835. (Mémoires sur 
rembryogénie des petites Anodontes et Rapport, par Blainville, sur ce tra- 
vail dans les Annales des sciences naturelles.) Une des dernières a été 
mon Histoire naturelle des Annélides et des Géphyriens, parue en 1865. — 
Ce sont à peu près uniquement das travaux de cette nature qui m'ont 
valu l'honneur d'être nommé membre de l'Académie des sciences. 

(3) L'ensemble des mémoires originaux que j'ai publiés sur Tanatomie 
et l'embryogénie des animaux inférieurs marins (Mollusques, Annelés et 
Rayonnes) formerait plusieurs volumes et un atlas considérable dont 
foutes les figures ont été peintes ou dessinées par moi d'après nature. 
Je ne me suis guère moins occupé des animaux inférieurs d'eau douce ; 
et, en particulier, j'ai passé bien des heures de jour et de nuit à suivre 
les mouvements des Infusoires et des Amibes. Mais je n'ai publié à ce 
sujet que quelques planches qui ont paru dans le Règne animal illustré 
et une courte note que Dujardin a insérée dans son article Infusoires du 
Dictionnaire d'histoire naturelle de d'Orbigny. Mes longues recherches- 
mêmes m'avaient donné la conviction que nos moyens d'étude étaient 
encore insuffisants. 
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tiendra quelque peu en garde contre les théories préconçues, 
éprouvera certainement la même impression. En voyant une 
Lombrinaire géante sécréter en quelques secondes une masse 
de mucus supérieure au volume de son propre corps, en con- 
statant avec quelle rapidité certaines éponges vicient l'eau d'un 
grand vase où on les a placées, il se dira forcément que le 
tourbillon vital est encore plus actif dans ces organismes sim- 
plifiés que dans les animaux supérieurs. S'il a suivi de l'œil, 
comme je l'ai fait, tout ce qui se passe dans l'œuf d'une Her- 
melle, à partir du moment de la fécondation, s'il a vu cet œuf 
se transformer de toutes pièces, en douze ou quinze heures, en 
une larve qui nage en pleine eau et donne des signes de spon- 
tanéité, il s'est dit certainement que rien ne ressemble moins 
à Ja manière dont se constitue un cristal. 

Dans l'œuf de la Hermelle, lors même qu'il n'a pas été 
fécondé, la vie s'accuse très vite par des mouvements que l'œil 
armé du microscope suit aisément, que j'ai décrits et figurés (1). 
La masse entière est comme pétrie par une force dont le siège 
est évidemment dans ce que j'ai appelé la gangue vivante, que 
l'on nomme aujourd'hui protoplasme et qui en soude toutes 
les molécules. Mais ces mouvements sont désordonnés et abou- 
tissent, au bout de trente à quarante heures, à une désorgani- 
sation totale. Si l'œuf a été fécondé, les mouvements sont 
plus lents, moins irréguliers, mais n'en existent pas moins. 
La masse ovarique se sillonne et forme des lobes, en général 
au nombre de deux d'abord, puis de trois ou quatre. Ces 
lobes s'effacent pendant quelque temps, puis reparaissent 
plus nombreux (2). Ces mouvements alternatifs de fraction- 

(1) Comptes rendus de l'Académie dessciencest 1848; Annales des sciences 
naturelles^ 3« série, t. X, p. 153, pi. 3 et 4. 

(2) Ces faits de refusion des lobes résultant du sillonnement du vitellus 
m^avaient conduit à combattre la théorie cellulaire de Schwann.- Je ne 
pouvais voir des cellules dans ces petites masses qui se fondaient les 
unes dans les autres. La théorie des plastides de Haeckel fait comprendre 
comment les cy/ocfe^, acquérant successivement une enveloppe et un 
nucléus, se transforment en vraies cellules. Aussi je Taccepte très volon- 
tiers. 

De Quatrefaoes. — Émules de Darwin, II. — o 
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ques réserves pour l'avenir, dans ses livres (1) comme dans sa 
correspondance (2), il exprime l'opinion que l'état actuel de 
la science ne permet pas d'accepter la formation, même des 
organismes les plus simples, par la seule action des agents 
physico-chimiques. 

Il en est tout autrement de Haeckel. Le professeur d'Iéna 
distingue, avec raison, deux sortes de générations spontanées. 
L'une, Vautogonie^ suppose l'apparition d'êtres vivants dans 
une dissolution ne contenant que des corps inorganiques 
(acide carbonique, ammoniaque, sels binaires, etc.) ; l'autre,. 
la plasmagoniCy se passerait dans un liquide associé à des 
matériaux ayant déjà fait partie de corps organisés (albumine,, 
graisse, tissus divers, etc.). Cette dernière n'a évidemment 
aucun rapport avec la question dont il s'agit ici, c'est-à-dire 
avec l'apparition des êtres organisés, plantes ou animaux, qui 
se sont montrés les premiers sur le globe. Seule l'autogonie 
présente, à ce point de vue, une importance capitale; et 
c'est elle dont Haeckel s'efforce de démontrer au moins la 
probabilité, en insistant sur ce qu'on a appelé sa théorie du 
carbone. 

Pour lui, « la matière primordiale, celle d'où résulte la 
constitution matérielle spéciale des organismes, est le car- 
bone ; il faut donc ramener, en dernière analyse, aux propriétés 
du carbone tous les phénomènes de la vie et notamment les 
deux faits fondamentaux de la nutrition et de la reproduc- 
tion (3) ». Le carbone a la propriété caractéristique de se 
combiner avec d'autres éléments dans des proportions infini- 
ment variées en nombre et en poids ; il est, en particulier, la 
base des composés albuminoïdes ; et « c'est uniquement dans 
la semi-fluidité et l'instabilité de ces composés qu'il faut 
voir les causes mécaniques des phénomènes de mouvement 



(1) OHgine des espèces, p. 171. 

(2) Lettre à Haeckel {Vie et correspondance, U II, p. 516), et lettre é. 
^ Wallace (/6id., p. 502). 

>éation naturelle, p. 297. 
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particuliers par lesquels les organismes et les inorganismes 
se différencient, et que l'on appelle, dans un sens plus restreint, 
la vie» (1). 

A la suite d'affirmations si précises, on pouvait craindre 
que Haeckel, entraîné par ses théories, ne cherchât à puiser 
quelques arguments à l'appui de la génération spontanée dans 
les résultats si souvent et si bruyamment annoncés par ceux 
qui croyaient avoir réalisé ce phénomène. On est heureux de 
constater qu'il n'en est rien. Certes, après les expériences 
de Schulze, de Schwann, de Milne Edwards, après celles de 
M. Pasteur, qui a répondu si victorieusement aux dernières 
arguties, il était bien difficile de soutenir encore que l'on 
avait vu des êtres vivants se produire de toutes pièces dans 
nos laboratoires, même dans des infusions ou des mélanges 
de substances ayant déjà vécu. Mais on n'en doit pas moins 
savoir gré à Haeckel d'avoir franchement reconnu ce fait et 
d'avoir dit: « Jusqu'ici ni le phénomène de l'autogonie ni 
celui de la plasmagonie n'ont été observés directement et 
incontestablement (2). » 

Le professeur d'Iéna ne renonce pas pour cela à l'autogonie. 
Il refuse toute valeur aux résultats négatifs d'expériences 
« faites dans des conditions absolument artificielles (3) » ; il 
argue des dififérences de conditions générales que présentait 
notre globe à l'époque où l'eau s'est déposée pour la première 
fois sur la croûte terrestre à peine refroidie et où l'atmosphère 
contenait une énorme quantité d'acide carbonique, fixé plus 
tard par les végétaux dont les cadavres ont formé nos houillères. 
La densité et l'état électrique de cette atmosphère étaiept 
nécessairement tout autres que de nos jours. La mer, qui 
recouvrait alors tout le globe, n'avait ni la même température 
ni la même densité qu'aujourd'hui. Il conclut de ces faits que 
la génération spontanée, fût-elle impossible dans les con- 

(1) Création naturelle^ p. 297. 
(?) Ifnd., p. 300. 
(3) Ibid,, p. 301. 
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ditions actuelles, a pu se produire quand ces conditions- 
étaient tout autres. Mais, ajoute-t-il,ilest vraisemblable que les 
monèros actuelles sont nées, « dans le cours de révolution 
géologique, par des actes réitérés de génération spontanée^ 
et dès lors la génération spontanée peut tout aussi bien 
exister aujourd'hui encore (1) ». 

Haeckel compte d'ailleurs sur les progrès de la chimie. 
Wœhler a fait de toutes pièces de Turée, regardée jusque-là 
comme ne pouvant être que le résultat des forces vitales; on 
peut donc, dit-il, espérer voir produire dans les laboratoires 
des composés albuminoïdes ou plasmatiques. Or les monères 
ne sont autre chose qu' « un petit grumeau de substance- 
carbonée albuminoïde, sans structure...; il ne répugne nulle- 
ment à l'esprit d'attribuer leur origine à la génération 
spontanée (2). » Plus loin il accorde qu'il n'y a là qu'une 
hypothèse, mais il se hâte d'ajouter: « Cette hypothèse est 
indispensable à l'enchaînement tout entier de Thistoire de la 
création...; si on la rejette, force est alors, pour ce point 
seulement de la théorie évolutive, d'avoir recours au miracle 
d'une création surnaturelle (3). » — Ailleurs il reproduit les 
mêmes idées dans des termes plus précis, il dit, toujours en 
parlant de l'autogonie: « C'est là une hypothèse exigée par le 
besoin de causalité inhérent à la raison humaine... Pour 
quiconque n'admet point avec nous la génération spontanée 
des monères à l'origine de la vie, il n'y a plus d'autre alter- 
native que le miracle; et c'est en effet le refuge désespéré de 
beaucoup de nos naturalistes soi-disant exacts^ qui n'hésitent 
pas à faire aussi bon marché de leur raison (4). » 

Je ne crois pas avoir besoin d'insister longuement sur lai 
nature de cette argumentation ni de la réfuter. Il faut biea 
que Haeckel lui-même ait vivement senti tout ce qu'elle a 

(1) Création naturelle^ p, 307. 

(2) Ibid,, p. 303. 

(3) Ibid,, p. 307. 

(4) Anthropogénie, p. 322. 
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d'insoutenable au point de vue scientifique pour en venir à 
reconnaître que la génération spontanée, Tautogonie, n'est 
qu'une pure hypothèse qui a jusqu'ici contre elle tous les 
résultats de l'expérience et de l'observation. Mais il faut 
choisir, selon lui, entre cette hypothèse et la croyance à un 
Créateur; et dès lors son choix ne pouvait être douteux. On 
voit clairement ici combien, chez le professeur d'Iéna, le 
philosophe moniste domine et entraine le savant. 

VI. — Quand il s'est occupé de l'origine de l'Homme, Haeckel 
ne connaissait pas sans doute le travail de Filippi, car il ne 
le cite nulle part, bien qu'il en reproduise les idées générales 
et aboutisse à la même conclusion. Toutefois le savant italien 
s'était borné à énoncer les conséquences les plus essentielles 
qu'il croyait pouvoir tirer, en ce qui concerne l'Homme, des 
doctrines de son maître. Comme à son ordinaire, Haeckel a été 
plus hardi. Non content d'indiquer notre progéniteur immé- 
diat, il a voulu faire notre généalogie détaillée en remontant 
jusqu'aux origines du monde organique, tracer le portrait de 
nos ancêtres depuis le plus éloigné jusqu'au plus proche. 

Dans son ouvrage sur la Création naturelle^ Haeckel s'ex- 
prime dans les termes suivants : « Le genre humain est un 
ramuscule du groupe des catarhiniens ; il s'est développé 
dans l'ancien monde et provient de singes de ce groupe depuis 
longtemps éteint (1). Dans son Anthropogénie ^ le professeur 
d'Iéna fait observer d'abord, tout comme Filippi, que les singes 
anthropomorphes actuels se rapprochent plus ou moins de 
l'homme, selon l'appareil que l'on considère. Puis il ajoute : 
« Il va de soi qu'aucun des anthropoïdes actuels ne peut être 
rangé parmi les ancêtres directs de l'homme. Tous sont des 
débris épars d'un antique rameau catarhinien, jadis riche en 
espèces, et dont un ramuscule spécial est devenu le genre 
humain (2). 

(1) Création naturelle^ p. 470. 

(2) Anthropogénie^ p. 434. 



72 LES ÉMULES DE DARWIN. 

On voit que Ton retrouve chez Haeckel la conclusion du 
savant italien, fondée sur des motifs identiques. 

VIL — L'origine simienne de l'homme est un des points sur 
lesquels Haeckel a insisté d'une manière spéciale. Dans sa 
réponse à Virchow : « Personne, dit-il, ne m'a encore re- 
proché de n'avoir été doué par notre mère Nature que de peu 
d'imagination. Au contraire, on m'a souvent fait un crime 
d'avoir reçu en excès ce don du ciel. Eh bien, j'ai souvent 
tendu tous les ressorts de mon imagination pour me représen- 
ter, à la place du singe, quelque autre forme animale, connue 
ou inconnue, qui serait l'ancêtre immédiat de l'homme... 
J'ai beau m'imaginer, à ma fantaisie, la forme externe et 
l'organisation interne des ancêtres mammifères du genre 
humain, je suis toujours forcé de reconnaître que cette forme 
ancestrale hypothétique appartient bien, d'après la notion de 
l'ordre en zoologie, aux singes, et qu'elle ne saunait être sé- 
parée de celle des simiens ou des primates (1). 

Haeckel fait ailleurs la déclaration suivante : « J'ai besoin 
d'insister encore une fois ici sur l'étroite connexité qui relie 
la théorie simienne ou théorie pithécoîde à la théorie généalo- 
gique. Si celle-ci est la plus grande loi inductive de la bio- 
logie, il s'ensuit nécessairement que la première en est la loi 
déductive la plus importante. Les deux lois sont connexes ; 
elles subsistent ou s'évanouissent ensemble. » 

L'expérience a montré que cette affirmation absolue n'était 
rien moins que fondée. 

Ce ne sont pas seulement des anti-transformistes qui 
refusent d'accepter pour ancêtre direct un singe catarhinien, 
quelque élevé qu'il soit. 

Des transformistes décidés, des savants, qui admettent, 
comme le professeur d'Iéna, l'origine animale de l'homme, 
repoussent également de notre généalogie tout singe propre- 

(I) Les preuves du transformisme^ réponse à Virchow^ traduit par 
M. Jules Soury (1879), p. 79. 



HAECKEL. TS 

ment dit. Ils reportent nos origines plus loin et plus bas. Hux- 
ley, Vogt, sans préciser quel a été le premier ancêtre de l'Hom- 
me, le placent au delà des derniers singes ; à eux seuls ces deux 
noms doivent donner à réfléchir à Haeckel et à ses disciples. 

Vni. — Au reste l'hypothèse qui nous rattachait immédiate- 
ment à un singe plus ou moins voisin de nos anthropomor- 
phes, me semble perdre chaque jour du terrain. Plus on y a 
regardé de près, plus on a reconnu la différence des plans 
généraux, plus on a signalé des différences de détail. Je n'en 
citerai qu'un exemple. 

J'ai dit ailleurs comment Huxley, tout en faisant quelques 
réserves trop peu explicites, avait cherché à démontrer 
l'identité du pied humain et de celui du gorille. Haeckel a 
naturellement accueilli ce rapprochement comme absolu. H 
s'élève contre la dénomination de quadrumanes attribuée aux 
singes par Blumenbach et par Cuvier. Il affirme qu' « il existe 
des tribus sauvages qui peuvent opposer le gros orteil aux 
quatre autres comme nous opposons le pouce aux autres 
doigts (1)... Les nouveau-nés européens eux-mêmes, durant 
les premiers mois de leur existence, se servent aussi bien de la 
main postérieure que de l'antérieure. Ils saisissent une cuiller, 
par exemple, aussi fortement avec le gros orteil qu'avec le 
pouce (2). » Pour lui, « les singes sont aussi bimanes que 
l'homme, ou, si l'on veut, l'homme est aussi quadrumane que 
les singes (3) ». 

Or un anthropologiste, dont on ne saurait mettre en doute 
le savoir anatomique, M. Topinard, a repris la question déjà 
si bien étudiée par Duvernoy, par Gratiolet et Alix. Il a mi- 
nutieusement comparé, os par os, région par région, le torse 
du singe à celui de l'homme et signalé les différences qui les 

(1) Wallace, qui a vu tant de sauvages, nie expressément qu*il en soit 
ûnsi. 

(2) Création naturelle^ p. 104. Haeckel a reproduit toutes ces assertions 
dans son Anthropogénie, 

(3) Anthropogénie, p. 421. 
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distinguent; il a montré que, en vertu de ces différences, le 
bord externe du pied, dans son attitude naturelle, appuie sur 
le sol ; que sa face dorsale tend à regarder en dehors, tandis 
que son bord interne se relève et que la plante regarde en 
dedans (1). C'est en effet la marche que du Chaillu a observée 
chez le gorille vivant. M. Topinard en donne clairement 
('explication anatomique. Le savant français conclut en disant : 
« On ne peut rien imaginer de plus décisif pour établir que le 
pied de Tanthropoïde est conformé aussi mal que possible 
pour soutenir le corps, tandis qu'il est merveilleusement 
adapté pour saisir un tronc d'arbre par le côté. Ces disposi- 
tions ne se rencontrent pas chez les singes ordinaires. Dans la 
voie d'une adaptation simienne, les anthropoïdes se trouvent 
ainsi favorisés. Ils sont plus singes que les singes eux-mêmes,, 
c'est-à-dire qu'ils en sont une branche perfectionnée, une 
forme évolutive plus avancée, mais non dans le sens de 
l'homme (2). » 

M. Topinard, on le voit, reste transformiste; mais il repousse 
nettement la théorie simienne de Haeckel, et regarde l'homme 
comme descendu directement des lémuriens (3). 

Quant à la faculté de pouvoir opposer le gros orteil aux 
autres, elle a déjà été niée formellement par Wallace, d'une 
manière générale, et un voyageur français bien compétent 
vient de confirmer en tous points ce qu'a dit le savant anglais. 
M. Félix Regnault, ancien interne des hôpitaux de Paris, et 
transformiste comme Wallace, a observé avec soin les ouvriers 
indous qui s'aident habituellement de leurs pieds dans diverses- 
petites industries. Il a constaté que chez eux le gros orteil 
s'écarte des autres, parfois d'une manière remarquable. Il 
ajoute : « Le gros orteil a des mouvements très étendus d'ad- 
duction, d'abduction, d'élévation et d'abaissement. Il peut 
fortement serrer un objet, comme je m'en suis assuré en 

0) Vhomme dans la nature, p. 280. 
W {àid., p. 284. 
(8) làid., p. 849. 
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mettant mon doigt entre le premier et le second orteil. Mais 
il n'y a jamais de mouvement d'opposition... Le développe- 
ment de la fonction préhensile n'amène donc pas au pied de 
mouvements d'opposition, comme il en existe chez le singe... 
L'homme qui, tout en ayant un pied préhensile, doit quand 
même marcher debout, ne peut donc avoir qu'un pied-pince 
et non un pied-main (1). » 

Après ces observations si précises, la question du prétendu 
gros orteil opposable de l'homme sera, j'espère, regardée 
comme jugée définitivement. 

IX. — Comme je l'ai déjà dit, Haeckel ne s'est pas borné à 
indiquer le type auquel appartenait l'espèce animale hypothé- 
tique qui est pour lui notre ancêtre immédiat. Il a dressé à 
deux reprises notre généalogie en partant de la monère qui, 
pour l'homme, comme pour tous les autres êtres organisés, 
est le point de départ obligé qu'indique sa conception. Entre 
ces deux extrêmes, il compte vingt-deux degrés dont il donne 
la succession; il expose avec détail, surtout dans son Anthro- 
pogénie^ comment et par quelle série de modifications chaque 
degré supérieur provient de celui qui le précède et à quelle 
époque géologique ont eu lieu ces phénomènes. Un tableau (2) 
et un arbre généalogique (3) résument les idées de l'auteur. 
Si on compare l'une à l'autre les nomenclatures inscrites dans 
les deux livres du professeur d'Iéna, on peut croire, au premier 
abord, qu'il y a entre elles d'assez grandes différences. Mais ces 
différences sont plus apparentes que réelles et résultent surtout 
de ce que, dans la seconde, Haeckel a renoncé en partie aux 
néologismes qui lui avaient valu quelques-uns de ces traits dont 
Vogt émaille ses critiques (4). En somme les idées, le nombre 

(1) Comptes rendus de l'Académie des sciences, séance du 14 déc. 1891. 

(2) Création naturelle^ p. 580. 

(3) Anthropogénie, p. 432. 

(4) « J*ayoue qu'il m^est impossible de suivre ici les prétendues pro- 
grès faits, le dictionnaire grec à la main. » {Revue scientifique, 1877,. 
p. 1090.) 
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et la répartition des groupes sont les mêmes. Toutefois, dans 
V Anthropogénie ^ le texte et Tarbre généalogique ne concor- 
dent pas sur des points assez importants (1). C'est au premier 
que j'emprunte les noms et la succession des vingt-deux stades 
par lesquels l'être vivant s'est élevé de la monère à Thomme, 
d'après le professeur d'Iéna. 

I. Monères. — II. Amibes. — III. Synamibes. — IV. Pla- 
néades. — V. Gastréades. —VI. Archelminthes. — VU. Scolé- 
cidés. — VIII. Chordoniens. — IX. Acraniens. — X. Cyclo- 
stomes. — XI. Sélaciens. — XII. Dipneustes. — XIII. 
Sozobranches. — XIV. Sozoures. — XV. Protamniotes. — 
XVI. Promammaliens. — XVII. Marsupiaux. — XVIII. Prosi- 
miens. — XIX. Singes catarhiniens. — XX. Singes anthro- 
poïdes. — XXI. Homme-singe. — XXII. Homme actuel. 

X. — Une première remarque à faire au sujet de cette 
généalogie est qu'aucun des êtres qui sont censés en faire 
partie, n'a été observé soit à l'état vivant, soit à l'état fossile. 
Leur existence n'est admise qu'en vertu de la théorie. Toutes 
les espèces actuelles ou éteintes sont dites [avoir été précédées 
par des formes ancestrales qui ont disparu sans laisser d'elles 
le moindre vestige. L'amphioxus lui-même, qui réalise plus 
qu'aucun autre le type du groupe dont il est le représentant, 
d'après Haeckel (2), a été précédé par le provertébré (3), que 
personne n'a jamais vu, mais dont le professeur d'Iéna donne 
néanmoins la figure et l'anatomie (4). Il en est de même des 
autres degrés généalogiques. Tous ont eu pour point de départ 



(1) L^arbre généalogique ne montre que vingt degrés au lieu de vingt- 
deux. Les Protamniotes n*y figurent pas. Le mot amphibie remplace ceux 
de Sozobranches et de Sozoures, qui semblent ainsi avoir été réunis. 
En outre, entre les Gastréades et les Archelmintes on voit figurer un 
groupe [Vernies) f ce qui semble être en désaccord avec le texte. C*est ce 
dernier que j^ai suivi comme devant rendre la pensée de Fauteur plus 
sûrement qu'une figure pittoresque, dont le dessinateur a pu se tromper. 

(2) Celui des Acraniens, IX« degré. 

(3) Anthropogénie, p. 370. 

(4) làid,, p. 368. 
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un premier ancêtre dont les plus anciennes lignées ont été 
anéanties sans qu'il soit possible de retrouver leurs restes. 
C'est ainsi que Haeckel dit de Tamphioxus : « C'est le dernier 
survivant d'une classe fort nombreuse de vertébrés inférieurs, 
qui s'étaient développés durant l'âge primordial, mais qui, 
n'ayant pas de squelette solide, n'ont point laissé de 
traces (1). » C'est de ce groupe awce^fraZ, celui des acraniens(2) , 
que sont issus « d'une part l'amphioxus d'autre part la souche 
ances traie des craniotes (3) ». 

Haeckel explique par le manque d'un squelette solide l'ab- 
sence de fossiles de ses acraniens. Mais il ne peut invoquer la 
même raison quand il s'agit de types auxquels il accorde lui- 
même de véritables os. Or voici ce qu'il dit de l'espèce ances- 
trale d'où sont sorties selon lui les trois classes de vertébrés su- 
périeurs (4) : « Le quinzième ancêtre vertébré, se rattachant aux 
salamandres, et dont il nous faut maintenant parler, serait 
une sorte de saurien. Il ne nous reste de cet animal aucun 
débris fossile ; il ne ressemble en rien à aucune forme vivante 
actuelle. Pourtant l'anatomie comparée et l'ontogénie nous 
autorisent à affirmer son antique existence. Nous appellerons 
cet animal protamnion (5). » 

Le monde organique ne présente guère d'espèce réalisant, 
au moins d'une manière aussi approximative que le fait l'am- 
phioxus, le type des divers degrés généalogiques admis par 
Haeckel. Alors l'auteur attribue sans hésiter à ses espèces 
ancestrales, à ses groupes ancestraux hypothétiques, les carac- 
tères que demande sa théorie. Voici un exemple de sa manière 
d'agir en pareil cas. Pour lui, nos monotrèmes, l'ornithorynque 
et l'échidné sont les représentants du groupe ancestral de tous 
les mammifères. Mais ni l'un ni l'autre n'ont de véritables 

(1) Création naturelle^ p. 505. 

(î) Vertébrés dépourvus de crdne. 

(3) Vertébrés possédant un crâne (Anthropogénie ^ p. 371). 

(4) Ces trois classes sont pour Haeckel les reptiles proprement dit?, 
les oiseaux et les mammifères. 

(5) Anthropogénie ^ p. 395. 
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dents, et la sériation de ce caractère, dont on connaît Timpor- 
lance, se trouve ainsi interrompue. Haeckel attribue la dispa- 
rition de ces organes k une adaptation depuis longtemps 
héréditaire. « Mais, ajoute-t-il, les monotrèmes éteints, com- 
prenant les formes ancestrales de tous les mammifères, les 
promammaliens {promammalia)^ avaient sûrement une den- 
ture bien développée, que leur avaient léguée les poissons (1). » 
« Du reste, cette forme ancestrale de tous les mammifères est 
inconnue et depuis longtemps éteinte (2). » 

Mais tous ces groupes ancestraux plus ou moins mal repré- 
sentés dans le monde organique réel ne suffisent pas pour com- 
bler les lacunes de la généalogie. D'un degré à l'autre se pré- 
sentent parfois des hiatus trop considérables pour être comblés 
par cette simple hypothèse. Alors Haeckel invente les types eux- 
mêmes aussi bien que la lignée dont il les dote. En voici deux 
exemples. Entre les archelminthes(6'degré)etles chordoniens 
(8* degré), qui ont aujourd'hui pour représentants fort éloignés 
les turbellariés et les ascidies, l'intervalle est bien grand ! 
La paléontologie, à peu près muette sur ce sujet, ne nous 
renseigne pas^sur les êtres qui ont dû, d'après la théorie évolu- 
tioniste, exister entre ces deux termes et les relier l'un à 
l'autre. Mais, nous dit Haeckel, que l'on ait bien présents à 
l'esprit l'anatomie, l'embryologie des vers inférieurs et de 
l'ascidie, et alors « il ne sera pas difficile de reconstruire en 
imagination, l'une après l'autre, les formes intermédiaires et 
d'intercaler ainsi entre les archeminthes (prof A^/minfAes) et les 
chordoniens, toute une série de formes ancestrales éteintes. 
Cette série de formes sera le septième degré de notre arbre 
généalogique humain, et nous l'appellerons le groupe des sco- 
lécidés {scolecida) (3). » 

Tout en admettant que l'Homme est issu directement du 
singe, Haeckel admet qu'il a existé entre eux une forme 

(1) Anthropogéniey p. 407. 

(2) Création naiurelley p. 549. 

(3) Anthropogénie ^ p. 858. 
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intermédiaire. C'est son vingt et unième degré. Il appelle 
homme-singe {Pithecanthropus) ou homme privé de sa parole 
{Alalm) cet ancêtre immédiat de lliumanité. Celui-ci, dit 
Fauteur, « déjà homme par sa conformation générale, notam- 
ment par la différenciation de ses extrémités, était pourtant 
dépourvu encore de Tune des plus importantes facultés 
humaines, du langage articulé et du développement intellec- 
tuel qui s'y rattache. Ce fut le perfectionnement du larynx et 
4u cerveau, nécessaire à cette faculté du langage, qui caracté- 
risa l'homme véritable (1). » J'ai déjà dit comment les 
transformistes avaient cru un moment trouver dans le dryopi- 
thèque tout au moins un indice de notre origine simienne et 
comment ils ont dû reconnaître leur erreur. En définitive, il 
en est de l'anthropopithèque comme des autres formes ances- 
traies^ dont aucune n'a été vue. 

XI. — On voit par quels procédés Haeckel est parvenu à 
'établir sa généalogie humaine. En somme tous les groupes 
qu'il énumère se composent d'êtres fictifs, dont il n'admet 
l'existence passée qu'en vertu de phénomènes interprétés par 
sa théorie. Eh bien, même en se plaçant sur ce terrain, cette 
généalogie présente une grave lacune, car si l'on veut rester 
fidèle à des principes longuement développés par l'auteur, il 
faut en retrancher tout un groupe des plus importants, celui des 
prosimiens (18' degré), qui relie les marsupiaux aux singes. 
En effet, Milne Edwards, cherchant le premier dans les faits 
-d'embryogénie le moyen de déterminer les] rapports qui 
existent entre les divers groupes de mammifères placentaires, 
avait montré entre autres l'importance que présentent à ce 
point de vue la constitution du placenta et la présence ou 
l'absence d'une membrane caduque (2). Sans nommer le 
«avant français, Haeckel en reproduit les idées et insiste d'une 



(1) Anthropogénie y p. 414 et suivantes. 

(2) Mammifères dont le placenta possède une caduque. 
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manière toute spéciale sur leur haute portée (1). Il a partagé 
les mammifères placentaliens en deux groupes fondamentaux, 
les déciduates et les indéciduates, qu'il suppose également 
sortis des marsupiaux. Les premiers ont un placenta double, 
concentré en forme d'anneau ou de disque, et pourvu d'une 
caduque ; chez les seconds, le placenta est simple, diffus, et 
manque de caduque. 

On sait depuis longtemps que les ongulés, les édentés et les 
cétacés doivent être rangés dans le second de ces groupes ; 
l'homme, les singes, les carnassiers, etc., dans le premier. Mais 
on n'avait aucun renseignement sur ce point au sujet des 
Lémuriens (Loris, Makis), regardés par Haeckel comme repré- 
sentant dans les faunes actuelles les prosimiens, qu'il donne 
pour parents immédiats à nos singes. Cette considération n'a 
pas arrêté le professeur d'Iéna; sans hésiter, il attribue à ces 
animaux une caduque et un placenta discoïde. « L'anatomie 
comparée, dit-il, prouve que le groupe fondamental parmi 
tous ces ordres (de mammifères) est celui des prosimiens dont 
tousles autres discoplacentaliens, peut-être même tous lesdéci- 
dués, sont des rameaux divergents (2). » Eh bien, les faits con- 
tredisent, de la manière la plus absolue, ces assertions présen- 
tées avec tant d'assurance. 

Faisons remarquer d'abord que l'anatomie, invoquée par 
Haeckel, est loin de lui donner raison. Celle des lémuriens aété 
l'objet de plusieurs travaux qu'a complétés la belle monogra- 
phie due à MM. Alphonse Edwards et Grandidier (3). Celui-ci 
a comparé, os par os, le squelette des singes à celui des lému- 
riens de Madagascar.il signale partout des différences, parmi 
lesquelles il en est d'essentielles, entre autres au crâne et à la 



(1) Considérations sur la classification des mammifères^ dans l'ouvrage 
intitulé Recherches pour servir à l'histoire naturelle des mammifères^ par 
H. et À. Milne-Edwards, 1868-1874, p. 23. 

(5) Anthropogénie y p. 416. Dans les tableaux xvii et xvm, les prosi- 
miens sont, en effet, placés à la base de tous les déciduates {Ibid.^ p. 430 
et 431). 

(3) Loc, cit. y p. 58. 
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face. Presque toujours ces diflTérences rapprochent les lému- 
riens des quadrupèdes ruminants, carnassiers ou rongeurs; il 
déclare que « aucun caractère essentiel ne relie ce groupe à 
l'ordre des singes, si ce n'est peut-être la présence de quatre 
mains à pouce opposable (1) ». Pour lui, comme pour son col- 
laborateur, Tostéologie conduit à faire des lémuriens un 
ordre à part dans nos classifications. 

De son côté, M. Edwards, résumant les résultats de ses 
.recherches sur la myologie, nous dit : « Il est utile de remar- 
quer que, bien que les indrisinés soient pourvus de véri- 
tables mains aux membres antérieurs et postérieurs, bien 
qu'ils vivent toujours dans les arbres à la manière des singes, 
leur système musculaire est loin d'être calqué sur celui de 
ces animaux et qu'à certains égards il en diffère beaucoup. 
Les adaptations biologiques ont été impuissantes à masquer 
les différences fondamentales de l'organisation (2). » 

L'étude du cerveau conduit à des conclusions toutes sem- 
blables. Déjà Gratiolet, Flower, Huxley, M. Dareste avaient 
signalé de graves dissemblances sous ce rapport entre les 
lémuriens et les singes. M. Edwards, ayant à sa disposition 
des matériaux plus nombreux, des pièces mieux conservées, 
a pu pousser plus loin ses recherches. Or, chez les indrisinés 
qui figurent en tète de la série des lémuriens, « le cerveau est 
loin de ressembler à celui de ces animaux ; il en diffère par tous 
ses caractères essentiels, et les indices de dégradation propres 
aux primates, que l'on peut suivre d'une manière si nette de 
genre à genre et même d'espèce à espèce, ne se continuent 
pas chez les lémuriens comme ils le feraient dans une série 
zoologique naturelle; ils ne sont pas du même ordre (3). » 

L'examen des viscères fournit encore des renseignements de 
même nature. « Le tube intestinal de tous les indrisinés, dit 
M. Edwards, est remarquablement long et pourvu d'un énorme 

(1) Loc. cit., p.JlOC. 

(2) Ibid,, p. 195. 

(3) Ibid., p, 196. 
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csecum. Il diffère beaucoup à cet égard de celui des singes et 
se rapproche davantage de celui des mammifères exclusive- 
ment herbivores, tels que les ruminants, les pachydermes et 
même certains rongeurs (1). » 

En présence de ces faits, il est difficile de comprendre com- 
ment Haeckel a cru pouvoir en appeler à l'anatomie pour jus^. 
tifier le rôle qu'il attribue à ses prosimiens. Toutefois c'est 
l'embryogénie qui apporte les arguments les plus décisifs 
contre cette conception. 

M. Grandidier avait reçu de Madagascar des femelles de 
lémuriens en état de gestation, assez bien conservées pour se 
prêter aux plus délicates recherches. M. Alphonse Edwards 
put les injecter et démontrer d'une manière irrécusable que,, 
chez ces animaux, le placenta est simple, diffus et manque de 
cadiique (2). Au lieu d'être des déciduatesy les lémuriens sont des 
indéciduates. Ce fait, comme l'a dit avec raison M. Edwards (3)^ 
est inconciliable avec la conception de Haeckel. Pour qui se 
place au point de vue du transformisme, tel qu'il est entendu 
par Darwin et tousses disciples, les prbsimiens ne peuvent avoir 
les singes pour descendants. Le professeur d'Iéna lui-même 
ne peut que renoncer à admettre une filiation qui serait en 
désaccord complet avec les principes fondamentaux de sa 
doctrine. 

Haeckel répondra peut-être que, la publication de son livre- 
ayant précédé celle du travail des savants français,il ne pouvait 
prévoir le résultat de leurs recherches. Mais cela même met 
en évidence une manière d'agir commune à la plupart des 
transformistes et dont, il faut bien le dire, Darwin a donné 
l'exemple. Quand ils se trouvent en présence d'une questioa 



(1) Loc. ct7., p. 254. 

(2) Histoire physique, naturelle et politique de Madagascar, par Alfred! 
Grandidier, t. VI, 1876; Histoire naturelle des mammifères^ par Alph. 
Milne Edwards et Alf. Grandidier. Dans ce livre, la description des es- 
pèces et Tostéologie sont de M. Grandidier ; l'embryogénie, la myologie». 
ia splanchnologie, de M. Alph. Edwards. 

(3) Loc, cil,, p. 185. 
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sur laquelle personne ne sait rien, ils en appellent précisé- 
ment à cet inconnu et empruntent des arguments à leur igno- 
rance même. Plus qu'aucun autre peut-être, Haeckelausédece 
procédé. On a pu en juger par les exemples que j'ai cités. 

XII. — Si quelque lecteur se méfiait dé mes appréciations, 
je le renverrais à Garl Yogt. Le savant genevois a fait è.la 
généalogie humaine proposée par Haeckel à peu près iles 
mêmes objections que moi. Il lui a adressé bien d'autres x;ri- 
tiques, parce qu'il a pu entrer dans des détails que je ne 
saurais aborder ici ; et son témoignage a d'autant plus de poids 
qu'au moment où il écrivait ses articles sur VOriginede r homme, 
Vogt admettait encore, dans une certaine mesure, le parallé- 
lisme des faits embryogéniques et paléontologiques (1). 11 
raille vertement l'arbre généalogique composé « d'êtres ima- 
ginaires, dont on n'a jamais trouvé de traces, mais qui 
néanmoins doivent être considérés comme entièr^oiea&t 
réels (2) » ; il montre, comme je l'ai dit ailleurs, ce qu'il faut 
penser de la loi àiogénique fondamentale et de la cœnogenese (3) ; 
arguant, lui aussi, du travail de M. Alphonse Edwards sur 
l'embryogénie des lémuriens et le rapprochant des décou- 
vertes paléontologiques faites en Amérique, il conclut, comiane 
je l'avais fait, que les prosimiens ne peuvent être proches 
parents des singes (4); rappelant l'absence des fossiles de 
Mammifères dans l'époque crétacée, il dit : « M. HaeckeLa, 
d'une main intrépide, conduit son arbre généalogique à travers 
ce long espace de l'inconnu, pour relier son catarhin, ancêtre 
immédiat de l'homme, par les prosimiens aux marsupiaux. 
Cependant ce rattachement a contre lui tous les faits connus 

(1) Revue scientifique, 1877, n*« 45 et 46 (5 et 12 mai). On sait que Vogt 
a reconnu depuis la fausseté de cette hypothèse. 

(2) Ihid,y p. 1058. Vogt dit à ce propos : « Malheureusement cet arbre 
généalogique, si complet, si bien agencé, montre à Tœil un petit djfaut 
semblable à celui du cheval de Roland. La réalité lui fait complètement 
défaut, comme la vie au cheved du paladin. » 

(3) Ibid,, p. 1059. 

(4) Ihid., p. 1084. 
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jusqu'à présent (1) » ; il s'étonne de la « légèreté avec laquelle 
M. Haeckel énumëre certains faits (2) » ; il montre les contra- 
dictions qui ont échappé au professeur d'iéna (3)... 

En lisant le mémoire de Yogt, on reconnaîtra sans peine 
que ces reproches, et bien d'autres, sont amplement justifiés. 

Vogt, quoique transformiste, l'est d'une tout autre manière 
que Haeckel. Au plus fort même de son premier enthousiasme 
pour les théories de Darwin, il est resté naturaliste. Dans 
l'application de la doctrine générale, il en a toujours appelé 
à l'expérience, à l'observation, et c'est ainsi qu'il a été conduit 
à renoncer à bien des idées qui l'avaient d'abord séduit. Il en 
est autrement de Haeckel. Le professeur d'iéna est, avant tout, 
philosophe. C'est là ce qui ressort à chaque instant de la 
lecture de ses livres et ce qu'il a surtout nettement montré 
dans les premières pages de sa Réponse à Virchow, Aussi, nous 
dit-il, après avoir exposé ses généalogies, « les conditions 
préalables nécessaires pour croire fermement à la théorie de 
la descendance sont, non seulement une vue d'ensemble des 
phénomèmes biologiques, mais encore l'intelligence philoso- 
phique de ces phénomènes (4) ». Ailleurs, en répondant aux 
objections soulevées par sa théorie relative aux origines 
humaines, il dit encore : « Tout dépend d'une saine appré- 
ciation des bases philosophiques de la théorie généalogique 
et de la théorie pithécoïde, qu'on ne saurait en séparer (5) ». 
Je pourrais multiplier presque indéfiniment les citations ana- 
logues ; mais celles-ci me semblent suffisantes. 

C'est dans cet ordre de considérations que Haeckel puise 
l'assurance avec laquelle il présente les résultats de ses médi- 
tations. Ce n'est pas, nous devons le dire, qu'il les regarde 
tous comme également certains. Plus on cherche à suivre dans 
dans toutes ses ramifications l'arbre généalogique d'un groupe 

(1) Revue scientifique, 

(2) Jbid., p. 1085. 
(3)/6id., p. 1087. 

(4) Création naturelle, p. 632. 

(5) Ibid., p. 643. 
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quelconque, moins, déclare-t-il, les hypothèses que Ton fait 
pour y parvenir ont de solidité. Quand il s'agit de Thomme 
en particulier, on fait une hypothèse plus ou moins approxi- 
mative lorsqu'on veut déterminer avec précision quels types 
zoologiques connus ont été réellement ses ancêtres. Mais ces 
réserves modestes, que ne faisaient guère prévoir les affirma- 
tions absolues énoncées précédemment, ne portent que sur 
les détails. Fort de ses convictions philosophiques, Haeckel 
maintient aussi fermement que jamais tout ce qu'il y a 
d'essentiel dans sa généalogie humaine et cela dans les 
termes suivants : « Que l'homme descende d'abord de mam- 
mifères pithécoïdes ; puis, à un degré plus éloigné, de mammi- 
fères plus inférieurs; enfin, qu'il se rattache, en remontant 
toujours la chaîne, aux vertébrés les plus humbles, aux der- 
niers des invertébrés et enfin à une plastide simple, ce sont là 
des faits dont on ne saurait douter, et dont la théorie géné- 
rale peut et doit garantir la réalité (1) ». 

Mais cette théorie générale, c'est le transformisme, entendu 
à la manière de Haeckel, et qui n'est lui-même, pour lui, 
qu' « un élément essentiel et nécessaire de la théorie moniste 
de l'évolution (2) ». Ici donc, comme à chaque instant dans ses 
livres, le professeur d'Iéna en appelle au monisme en dernier 
ressort; et je n'ai pas à le suivre sur ce terrain. J'ai maintes 
fois dit pourquoi. Pour les mêmes raisons, je passerai sous 
silence tout ce que le professeur d'Iéna a dit au sujet de la 
nature et de l'évolution de l'âme. Il suffit de renvoyer le 
lecteur aux livres qui ont fait le sujet de cette étude, en parti- 
culier au chapitre intitulé l^Ame cellulaire et la psychologie 
cellulaire (3). 

XIII. — On a vu, que d'après Haeckel, l'homme actuel a été 
précédé par rhomme-singe, qu'il appelle aussi homme primitif . 

(1) Création naturelle^ p. 641. 

(2) ïbid., p. 644. 

(3) Réponse à Virchoto, p. f«3. 
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(ff. primigenius). L'existence de cet être, qu'il reconnaît d'ail- 
leurs être purement hypothétique, remonte probablement aux 
temps pliocène ou miocène. De lui sont issues, au commence- 
ment de Tàge quaternaire, douze espèces distinctes (i), qui 
ont donné naissance à trente-six races. Ces espèces et ces 
races constituent le genre humain {homo)^ que le professeur 
dléna, reproduisant l'appréciation de Filippi, rattache à la 
fatarille des anthropoïdes (2). 

Bien que Ton ne possède pas même un os de llionnne-singe, 
Hàeckel le décrit dans les termes suivants : « Cet homme 
primitif était très dolichocéphale, très prognathe ; il avait les 
cheveux laineux, une peau noire ou brune. Son corps était 
revêtu de poils plus abondants que chez aucune race humaine 
actuelle; ses bras étaient relativement plus longs et plus 
robustes; ses jambes, au contraire, plus courtes et plus minces, 
sans mollets ; la station n'était chez lui qu'à demi verticale, et 
les genoux étaient fortement fléchis. » A ces caractères ex- 
térieurs on a vu qu'il faut ajouter un larynx et un cerveau 
encore imparfaits, relativement aux nôtres. 

En outre, l'homme primitif ne possédait pas le langage 
articulé, l'une des plus importantes facultés humaines. Ce lan- 
gage, dit Haeckel, n'a probablement pris naissance « qu'après 
là différenciation des diverses espèces et races humaines (3) ». 
Or, à cette époque, les divers groupes composant l'humanité^ 
étant déjà fort séparés et éloignés les uns des autres, les 
laingues naissantes ne pouvaient que se ressentir de cette dis- 
persion. Aussi le professeur d'Iéna admet-il l'existence d'un 
grand nombre de langues primitives et irréductibles entre 



(1) Voici les noms de ces douze espèces humaines : 1. Papou {Homo pa- 
pua). — 2. Hottentot (H, hottmtus), - 3. Cafre {H. cafer), — 4. Nègre 
ffiniger). — 5. Australiens (f^. attstreUiê), — 6. Malais {H, malayus), — 
7. Mongol {H. mongolus), — 8. Arctique {H, arcticus). — 9. Américain 
(H. americanus). — 10. Dravidien (H, dravida), — 11. Nubien {H, nu6a). 
— 12. Méditerranéen {H, medtterraneus), {Création naturelle^ p. 600.) 

(2) Anthropogénit^ p. 434. 

(8) Création naturelle^ pi. XV. 
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'elles (1) ; et de ce fait, regardé par lui comme démontré, il 
tire la conséquence que les diverses espèces humaines sont 
liées isolément: « Néanmoins, ajoute-t-il, ces espèces finissent 
toujours par se confondre un peu plus loin ou un peu plus 
près de leur racine ; et, en fin de compte, elles sont toutes 
«orties d'une souche commune (2) ». Il dit, par exemple : « Les 
langues des Sémites et des Indo-Germains ne se laissent pas 
ramènera une même langue primitive... Par conséquent les 
Sémites et les Indo-Germains sont descendus de singes 
anthropoïdes diflTérents (3). » 

Très incompétent en philologie, je ne puis avoir d'opinion 
personnelle sur cette partie des livres de Haeckel. Mais aux 
autorités qu'il invoque, j'opposerai le témoignage d'un lin- 
;guiste éminent, dont le professeur d'Iéna ne peut mettre en 
■doute ni la compétence ni la parfaite liberté d'esprit. Voici 
comment s'exprime Whitney sur la question dont il s'agit, 
après l'avoir discutée en détail. « La science linguistique ne 
prouvera donc jamais, par la communauté des germes du 
langage, que la race humaine n'a formé à l'origine qu*une 
«eule et même société... Mais, ce qui est encore plus démon- 
trable, c'est que la science linguistique ne prouvera jamais 
non plus la variété des races et des origines humaines. . . 
L'incompétence de la science linguistique, pour décider de 
l'unité ou de la diversité des races humaines, paraît être 
complètement et irrévocablement établie (4). » 

XIV. — Conformément aux conséquences qu'entraînent les 
principes du darwinisme, Haeckel a placé l'origine géogra- 
phique de l'homme dans un point circonscrit du globe, et re- 
poussé par conséquent les doctrines autochtonistes. Je suis 
heureux de me trouver d'accord avec lui sur ce point, bien que 



(1) Création naturelle, p. 59?.. 

(2)/6td.,p. 594. 

(8) làid., p. 610. 

(4 )La vie du langage, p. 221. 
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mes convictions à ce sujet reposent sur des raisons scientifiques 
fort différentes des siennes. Mais je ne puis accepter le centre 
d'apparition qu'il nous attribue. Ce centre aurait été situé très 
probablement, selon lui, soit dans l'Afrique orientale, soit 
dans l'Asie méridionale, soit dans un continent, aujourd'hui 
disparu et que, avec Scloter, il appelle la Lémurie. C'est cette 
dernière hypothèse que Haeckel paraît préférer, car il l'a repro- 
duite dans sa carte des migrations humaines et dans son An- 
thropogénie. Ce continent est supposé s'être étendu des îles de 
la Sonde jusqu'à l'Afrique orientale et des deux presqu'îles 
gangétiques, dont il occupait une partie, jusqu'au voisinage 
du tropique (1). J'ai dit ailleurs pourquoi il me semble peu 
vraisemblable que l'homme ait apparu d'abord dans les par- 
ties chaudes de l'Asie et pourquoi je regarde comme bien plus 
probable qu'il a habité d'abord au nord de ce continent, à une 
époque où le Spitzberg lui-même possédait un climat ana- 
logue à celui de la Californie actuelle (2). Mais on com- 
prend que je ne saurais entrer ici dans l'examen de ces 
questions. 

C'est dans cette Lémurie hypothétique que, d'une espèce de 
singe anthropoïde, éteinte depuis bien des siècles et qui n'a 
laissé aucun reste fossile, sortit, selon Haeckel, l'homme pri- 
mitif, dont on n'a jamais non plus trouvé la moindre trace. Ce- 
lui-ci fut le père immédiat du genre humain. « De l'homme privé 
de la parole, que nous regardons comme la souche ancestrale 
commune de toutes les espèces, dit le professeur d'Iéna, pro- 
vinrent d'abord, et vraisemblablement parsélection naturelle, 
diverses espèces humaines, inconnues, depuis longtemps 
éteintes et très voisines encore de l'homme-singe muet. Deux 
de ces espèces, celles qui différaient le plus des autres, et qui, 
par conséquent, devaient triompher dans la lutte pour l'exis- 
tence, devinrent les types ancestraux de toutes les autres. De 
ces deux espèces, l'une avait les cheveux laineux; l'autre, les 

(1) Loc. cit., p. 618 et pL XV. 

(2) L'espèce humaine, introduction à l^étude des races humaines. 
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avait plus lisses (1). « Lorsque les espèces et leurs races eurent 
été constituées, elles sortirent de la Lémurie, et, de proche en 
proche, peuplèrent le globe entier par des migrations dont 
Haeckel a dressé la carte (2). Toutefois il qualifie, à diverses 
reprises, cette carte d'hypothèse provisoire ayant pour but de 
montrer comment on peut concevoir le rayonnement des es- 
pèces humaines à partir de leur patrie originelle et il déclare 
qull a voulu seulement indiquer la distribution géographique 
approximative des douze espèces humaines, telle qu'elle était 
au XV® siècle, avant que les races indo-germaniques se fussent 
répandues sur toute la terre (3). » 

Là ne se bornent pas les concessions que Haeckel a cru devoir 
faire à quelques-unes de ses critiques (4). Jusqu'ici il s'était 
placé strictement au point de vue monophylétique, en attri- 
buant un seul berceau à son genre humain. Mais préfère-t-on, 
dit-il, l'hypothèse polyphylétique,... alors celle qui mérite le 
plus de confiance est l'hypothèse d'une double racine pithé- 
coïde du genre humain, une racine asiatique et une racine 
africaine (5). » A l'appui de cette conception nouvelle, il cite 
la ressemblance que présente la forme crânienne générale de 
certains anthropoïdes et de diverses populations. Le gorille 
et le chimpanzé sont dolichocéphales, comme les nègres, les 
Hottentots : les orangs sont brachycéphales, comme les Malais 
et les Mongols. « On pourrait donc supposer, conclut Haeckel, 
que les premiers, les anthropoïdes et les hommes primitifs de 



(1) Création naturelle, p. 615. Il est difficile de concilier ce passage avee 
ceux que j*ai cités plus haut où, pour des motifs tirés de la linguistique, 
Haeckel fait naître isolément les espèces humaines et donne pour an- 
cêtres aux Sémites et aux Indo-Européens des singes'anthropoïdes diffé- 
rents. On trouvera dans le mémoire de Vogthien d'autres exemples des 
contradictions qui ont échappé à Haeckel et j*aurais pu en allonger la 
liste. Mais j'ai cru inutile de m^arrêter à ces détails. 

(2) Ibid,, pi. XV. 

(3) Ibid., p. 673. 

(4) Les libres-penseurs autochtonistes, qui sont encore assez nombreux» 
ont dii protester vivement contre la conception de Haeckel, si fort en 
contradiction avec leur doctrine. 

(5) Ibid,, p. 672. 



90 LES ÉMULES DE DARWIN. 

l'Afrique, djescendent d'un type simien dolichocéphale; et les 
seconds, les anthropoïdes et les hommes primitifs d'Asie, 
d'un autre type simien brachycéphale. » 

XY. — Ainsi, je le reconnais sans peine, à diverses reprises 
Haeckel a adouci ce que ses premières assertions avaient 
d'absolu. Mais on a vu plus haut jusqu'où il consent à aller 
dans cette voie. En réalité, il n'admet la discussion que sur 
des détails regardés par lui comme étant de peu d'importance. 
Quant aux principes eux-mêmes et à leurs conséquences im- 
médiates, il les regarde comme étant hors de cause et au-des- 
sus de toute critique. Grâce à l'intervention de la philosophie 
avec laquelle il a solidarisé la doctrine, d'abord, toute scien- 
tifique de Darwin, le professeur d'Iéna et ses disciples forment 
une véritable secte,, tout aussi intolérante, tout aussi exclusive, 
que n'importe quelle secte religieuse. Virchow avait osé sou- 
tenir que « le plan de l'organisation est immuable dans l'es- 
pèce, et que l'espèce ne se détache pas de l'espèce (1) »; en 
parlant de la matière, delà force et de la conscience, Dubois- 
Reymond s'était permis de dire : Ignorabimus^ nous igno- 
rerons à jamais (2). Voici dans quels termes Haeckel leur a 
répondu : 

« Cet ignorabimus^ si humble en apparence, mais au fond si 
présomptueux, n'est en réalité que Vignoratis du Vatican in- 
faillible et de la « noire internationale » qu'il dirige, de cette 
phalange contre laquelle la civilisation moderne a enfin en- 
gagé la première lutte sérieuse. Dans cette guerre intellec- 
tuelle, qui agite tout ce qui pense dans l'humanité et qui pré- 
pare pour l'avenir une société vraiment humaine, on voit d'un 
côté, sous l'éclatante bannière de la science, l'affranchissement 
de l'esprit et la vérité, la raison et la civilisation, le dévelop- 
pement et le progrès; dans l'autre camp se rangent sous 
l'étendard dei la hiérarchie la servitude intellectuelle et l'er- 

(1) Congrès de Munich, 1877. 

(2) Congrès de Leipzig, 1872. 
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reuT, rillogisme et la rudesse des mœurs, la superstition et la 
décadence (1). » 

Dubois-Reymond et Virchow ont dû être quelque peu surpris 
en se voyant ainsi placé parmi les affiliés à la noire internatio- 
nale. Il n'y apourtant là rien qu'on ne puisse prévoir. Le premier 
ouvrage de Haeckel sur ces questions, la Morphologie générale 
des organismes (2), fut appelé en Allemagne la Bible du dar- 
winisme (3) ; la Création naturelle a été acclamée comme en 
éïaAiiV Évangile. Mettre en doute les applications que l'auteur 
y fait de la philosophie monistique, les lois qu'il en déduit, 
les conclusions qu'il en tire, surtout relativement aux origines 
de l'homme, c'est, on vient de le voir, s'exposer à être traité 
en excommunié. PourHàeckel et pour son école, ce sont là des 
espèces de dogmes auxquels il est défendu- de toucher. Mais 
Vogt a bien montré quelle est la valeur dés dogmes en science^ 
•et c'est à ce libre-penseur que je renvoie une fois de plus le 
lecteur curieux de se renseigner avec détail sur ce qu'il faut 
penser de ceux que Haeckel a promulgués (4). 

XVI. — L'autogonie une fois admise, voyons quel rôle lui 
attribue Haeckel. 

Les produits immédiats de cette génération spontanée sont, 
selon lui, des corpuscules albuminoïdes ou supposés tels, 
■corpuscules qui se meuvent, se nourrissent et se propagent. 
•C'est lui qui les a découverts ; il leur a donné le nom de monères 
et en décrit plusieurs espèces (5). Les monères sont les 
êtres vivants les plus simples. Leur corps, composé d'une 
matière homogène, change de forme à chaque instant, pro- 
jetant en tout sens des lobes irréguliers ou des rayons plus 



(1) Anthropogénie, Préface, p. 22. 
(2)Aerliii, I86(i. 

(3) La sélection naturelle, par Edouard Glaparède. {Revue scientifique, 
1870, p. 564.) 

(4) Les dogmes scientifiques dans la Revue scientifique, 1891, n»» des 2 et 
13 mai, 18 juillet et 12 juin. 

(5) Monographie der Moneren, 1868. 
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OU moins fins, qui rentrent ensuite dans la masse commune 
[pseudopodes). Lamonère chemine ainsi lentement ; et, s'il se 
rencontre sur sa route quelque corpuscule propre à la nourrir,, 
elle l'englobe, le digère; puis rejette ou mieux abandonne 
les parties solides qui ne peuvent lui servir. Quand elle a 
acquis un certain volume, il se forme autour de son corps un 
étranglement annulaire, qui se creuse de plus en plus. Le 
petit être est bientôt partagé en deux moitiés, qui, à partir de 
ce moment, constituent deux individus jouissant d'une vie 
indépendante. Ceux-ci grandissent, puis se partagent à leur 
tour. Les monères se multiplient ainsi indéûmmeni par simple 
fissiparité^ ou du moins on n'a encore rien signalé chez elles 
qui rappelle même les phénomènes de conjugaison observés 
chez les Infusoires. 

Avant d'aller plus loin, je dois déclarer que tout ce que 
Haeckel a dît des monères est parfaitement exact. A l'époque 
où je m'occupais des Infusoires, il y a de cela environ cin- 
quante ans, je les ai rencontrées plus d'une fois sous mon 
microscope ; toutefois je les confondais alors avec les Amibes ou 
Protées^ qui en diflTèrent seulement en ce qu'ils possèdent, au 
milieu de la masse homogène du corps, un corpuscule plus 
dense, noyau ou nucléus^ dont on ne connaissait pas encore 
l'importance. C'est de ces amibes que le naturaliste français 
Dujardin avait déjà dit tout ce que Haeckel a répété en parlant 
des monères. 

XVII. — Revenons à Haeckel. 

Le professeur d'Iéna déclare que sa manière de comprendre 
l'organisation repose tout entière sur la théorie cellulaire de 
Schwan. Selon cette théorie, tout organisme est ou bien une 
cellule simple, ou bien une collectivité de cellules unies (i). 
Pour Haeckel, tout organisme élevé, l'homme aussi bien que 
le chêne, « est en quelque sorte une société, un État, composé 

(1} Création r.aiurelle^ p. 303. 



HAEGKEL. 93 

d'individus élémentaires, multiformes, diversement modifiés 
suivant les exigences de la division du travail (1). » L'ensemble 
des formes et des phénomènes vitaux est simplement le 
résultat général des formes et des phénomènes de ces individus 
organiques primordiaux qui conservent une sorte d'indépen- 
dance. Par suite des progrès accomplis récemment par la 
théorie, on doit, ajoute Haeckel, substituer le terme de plas- 
tides k celui de cellules. Cette expression est en eflFet plus 
juste et je l'accepte volontiers. Les plastides présentent eux- 
mêmes des degrés divers de complication organique, et pour 
ce motif, l'auteur en forme quatre groupes distincts. Les uns 
n'ont ni noyau ni enveloppe; d'autres ont un noyau, mais pas 
d'enveloppe ; les troisièmes présentent une enveloppe, mais 
manquent de noyau. Enfin il est des plastides qui possèdent à 
la fois une enveloppe et un noyau. Ces derniers seuls sont 
de vraies cellules. Les plus simples de tous sont les cytodes 
pHmitifs^ que nous trouvons individualisés et jouissant 
d'une vie indépendante sous la forme de monères. 

Suivant Haeckel, qui reproduit en cela l'opinion de 
Lamarck (2), les cytodes primitifs, les monères, « sont les 
seuls plastides provenant immédiatement de la génération 
spontanée (3) ». Il se borne d'ailleurs à affirmer qu'il en est ainsi, 
sans formuler la moindre raison en faveur de sa manière de voir. 
Mais on sait qu'il se met en désaccord avec bien des hommes 
éminents qui, eux aussi, ont cru à l'autogonie. Je me borne à 
rappeler quelle était sur ce point l'opinion de Burdach, qui, 
avant la venue de J. Muller, a occupé en Allemagne le premier 
rang parmi les physiologistes et qui peut être regardé comme 

(1) Création naturelle^ p. 168. 

(2) Indépendamment de la génération spontanée des Infusoires, La- 
marck admettait celle des Vers intestinaux, qu'il savait bien présenter 
une organisation beaucoup plus compliquée. Mais on comprend qu'il n^y 
a rien de commun entre la formation de ces Vers, opérée à Tintérieur 
d'un être vivant, et rautogonie dont il s'agit ici. On sait d^ailleurs que 
Lamarck était dans Terreur au sujet des Intestinaux tout autant qu^au 
sujet des Infusoires. 

(3) Création nalw^e/le, p. 306. 
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un de nos contemporains, puisqu'il travaillait à la second* 
édition de son livre en 1837 (i). 

Gomme Haeckel, Tillustre professeur de Kœnigsberg déclare 
ne pouvoir comprendre le peuplement de notre planète qu'en 
admettant la génération spontanée. Toutefois il ne veut pas 
plus d'une origine unique pour toutes les espèces que d'une 
origine spéciale pour chacune d'elles. Il admet que, « de 
temps à autre, des espèces affines proviennent de celles qui 
subsistent déjà... Nous devons donc présumer, ajoute-t-il^ 
que toutes les espèces d'organismes entre lesquelles on 
aperçoit des différences essentielles sont provenues de la 
matière inorganique à des époques diverses et qu'elles s(mt 
arrivées peu à peu à l'état où nous les voyons (2). » Ainsi 
Burdach croit à un transformisme restreint, ne pouvant 
donner naissance qu'à des espèces toujours voisines; et pour 
lui, tous les types premiers des petits groupes ainsi formés 
ont pris naissance par autogonie. A qui lui objecte qu'aucan 
être vivant d'une organisation un peu élevée ne s'est jamais 
produit spontanément et qu'il ne peut citer que des Infusoires 
comme devant leur origine à ce procédé, Burdach répond : 
« Bien des choses n'arrivent plus maintenant qui ont dû 
avoir lieu jadis... La terre a possédé des forces différentes aux 
diverses époques de son existence ; elle a dépassé maintenant 
l'âge de la jeunesse, où la vie débordait, pour ainsi dire, en 
elle de toutes parts et où sa force plastique s'épanchait, en 
une infinie diversité de produits... Nous et nos pères, depuis 
des milliers d'années, nous la voyons dans son âge de vieillesse, 
et de ce qu'elle n'a plus la faculté d'engendrer des hommes,, 
nous ne devons pas conclure qu'elle ne l'a jamais possédée... 
Si, de nos jours et dans un âge si avancé, la terre donne 
encore des produits si surprenants (les Infusoires), pourquoi 

(1) Traité de physiologie considérée comme science d'observation^ par C.-F* 
Burdach, professeur à l'Université de Kœnigsberg ; traduit par J.-L. Jour- 
dan, 1837. Dès son apparition, ce livre a été comparé aux Elementa phy^ 
siologia du grand Haller. 

(2) Loc. cit. y t. I, p. 4u3. 
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n'aurait-elle pas pu former aussi un organisme humain (peut- 
être quelque peu différent de celui d'aujourd'hui) (1) quand 
elle était dans toute la force de la jeunesse (2)? » 

On voit qu'il y a bien des manières de comprendre cette 
génération spontanée, si commode à invoquer pour expliquer 
l'apparition de la vie sur notre globe, mais que personne n'a 
vue se produire ; on voit que de nombreuses discussions 
pourraient surgir entre ceux qui admettent la réalité de ce 
phénomène sans l'avoir jamais constaté. Toutefois ces con- 
troverses ne sauraient aboutir à une conclusion quelconque. 
Dans le vaste champ des conceptions a priori et des hypo- 
thèses ne reposant sur aucun fait d'expérience ou d'observation 
on ne peut que s'opposer réciproquement des assertions qu'il est 
aussi impossible de prouver que difficile parfois de réfuter. 
Haeckel, ne tenant aucun compte des expériences et regardant 
comme nécessaire l'hypothèse de l'autogonie, telle qu'il la 
comprend, affirme qu' « on n'a jamais pu en faire une réfu- 
tation positive (3) », et regarde ce fait comme venant à l'appui 
de son hypothèse. Mais lui-même pourrait-il démontrer l'im- 
possibilité de la génération spontanée telle que l'admet 
Burdach? 

Il y a plus : les découvertes scientifiques faites depuis 
l'époque où Burdach écrivait pourraient fournir en faveur 
de ce dernier des arguments assez inattendus. La théorie de 
Haeckel, aussi bien que celle de Lamarck, conduit à regarder 
les espèces animales et végétales comme s'étant graduellement 
perfectionnées et caractérisées de plus en plus. Par suite, les 
plus anciens types doivent présenter des caractères moins 
tranchés, plus généraux et parfois même plus ou moins em- 



(1) Loc. cit., t. I, p. 405. Burdach admettait un certain transformisme. 
A ce titre il a été justement placé par Darwin au nombre de ceux qui 
Pont précédé dans la voie qu'il a lui-même parcourue avec tant d'éclat. 
Mais le physiologiste allemand n'a nulle part, que je sache, développé 
ses vues à ce sujet et ne s'est exprimé qu'en termes assez vagues. 

(2) Ibid., p. 404. 

(3) Création naturelle, p. 307. 
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bryonnaires. C'est sur ces données que Lamarck et Haeckel ont 
dressé les généalogies dont je parlerai plus tard. On sait 
d'ailleurs que telle est aussi la conception de Darwin. Or, 
dans le chapitre où j'ai résumé les doctrines spéciales de 
C. Vogt, j'ai montré comment ce savant, resté transformiste 
convaincu, s'est néanmoins séparé de Darwin et de Haeckel en 
ce qui touche au mode de constitution des séries phylogéni- 
ques(l). Pour lui, dans une foule de cas, ces séries ont com- 
mencé, non par les représentants inférieurs du type, mais, au 
contraire, par les plus élevés. A l'appui de cette manière de 
voir il invoque les faits précis empruntés à la paléontologie 
aussi bien qu'à l'embryogénie et constatés chez les mollusques, 
les crustacés, les rayonnes, ainsi que chez certains mammi- 
fères eux-mêmes; et, faisant allusion aux travaux de Haeckel, 
il est amené à formuler la conclusion suivante : « On sera bien 
forcé de remanier et de renverser presque tous les arbres phy- 
logéniques qu'on nous a présentés jusqu'à présent comme le 
dernier mot de la science et du darwinisme en particulier (2). » 
Antérieurement, un autre naturaliste éminent et darwiniste 
dévoué, Huxley, dans un travail spécial et à la suite d'une 
revision sommaire des espèces palcontologiques, avait dit : 
«On ne saurait conce voir qu'une théorie quelconque,impliquant 
un développement nécessairement progressif, puisse se main- 
tenir (3). » Lui aussi a montré que de nombreuses séries paléon- 
tologiques ont débuté par des types au moins aussi élevés en or- 
ganisation que tous ceux qui leur ont succédé. M. Grand'Eury 
a montré des faits semblables dans le règne végétal. 

On le voit, à se placer sur le terrain mouvant et absolument 
hypothétique de la génération spontanée, mais en tenant 
compte des faits, c'est en faveur de Burdach et non pas de 
Haeckel que les transformistes devraient conclure, au moins 
dans un grand nombre de cas. 

(1) Quelques hérésies darwinistes (Revue scientifique^ 1886). 

(2) Ibid., p. i86. 

(3) Lay sermons, p. 193. 
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Il y a plus, en admettant que les forces physico-chimiques 
— mécaniques, dirait Haeckel — n'ont constamment, néces- 
sairement, enfanté ;d'abord que des monères, le professeur 
d'iéna se met en contradiction avec lui-même. On a vu qu'il 
efface toute distinction entre les mondes organique et inor- 
ganique ; qu'il les regarde comme soumis absolument aux 
mêmes lois. Leur mode de constitution n'a donc pu présenter 
de différences radicales. Or parmi les espèces minérales il en 
est un grand nombre qui, diverses de composition et de com- 
plication atomique, sont associées, juxtaposées les unes aux 
autres dans les mêmes terrains primitifs. Leur contempora^ 
néité est donc évidente. 

Ainsi, les forces naturelles, quelles qu'elles soient, agissant 
dans le règne minéral, ont fait apparaître d'emblée et aux plus 
anciennes époques des espèces distinctes, .et sont-elles plus 
simples que celles qui viennent après, déjà fort complexes? 
Pourquoi, comment en serait-il autrement dans le monde orga- 
nique, si tous les corps sont au fond de même nature, s'il n'y 
a pas de corps bruts et des êtres vivants? 

Quoi qu'il en soit, en présence des faits signalés par 
Huxley, par Vogt, par Grand'Eury, l'idée que les règnes orga- 
niques ont eu pour point de départ les êtres vivants les plus 
simples connus, et que le développement des flores et des faunes 
ait été constamment progressif, doit être abandonnée par 
tous les transformistes quelque peu jaloux de rester fidèles aux 
règles les plus élémentaires de la science moderne. 

XVIII. — Quoi qu'il en soit, les monères sont pour Haeckel le 
point de départ obligé de l'empire organique entier et il en 
fait une classe à part parfaitement distincte, qu'il oppose à 
toutes les autres(l). Pour lui, tout être vivant, plante, animal 
ou homme, a pour ancêtre premier une monère. L'archétype, 
dont Darwin, entraîné par la logique et l'analogie regardait 

(1) Création naturelle^ p. 375. 

Ds QrATKEPAORS. — Émulcs de Darwin, II. — 7 
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Texistence seulement comme probable, existe réellement 
selon le professeur dléna et a été découvert par lui. Voyons 
comment il fait sortir de ce corpuscule colloïde toute cette^ 
création vivante, dont nous admirons la richesse et la variété 
d'autant plus que nous la connaissons davantage. 

Pour établir cette généalogie universelle, il fallait d'abord 
aborder et résoudre une grave question que l'auteur formule 
en ces termes : « Le monde organique tout entier a-t-il une 
origine commune ou provient-il d'actes multiples de généra- 
tion spontanée (1)? » L'hypothèse monophylétique rattache d 
une seule espèce de monère tous les grands groupes ou phyles 
(embranchements des auteurs classiques) (2) ; Vhypothèse poly- 
phylétique admet que ces phyles sont sortis de diverses espèces 
de monères , toutes nées par génération spontanée (3). De ces 
deux hypothèses, quelle est celle qu'il convient d'adopter?" 
Haeckel répond qu'il importe peu, car « il est de toute néces- 
sité que Tune et l'autre aboutissent aux monères » ; et celles- 
ci ne différant au fond que par des caractères chimiques qui 
nous échappent, la question est sans importance (4). 

Cette conclusion me semble quelque peu singulière de la 
part d'un apôtre du lamarckisme et du darwinisme. Une des 
grandes prétentions de ces deux doctrines est de transformer 
la notion d'affinité^ qui repose uniquement sur l'expérience 
et l'observation, en notion de parenté résultant de l'hypothèse 
fondamentale. Or il est évident que, si tous les phyles ont eu 
un seul et même ancêtre premier, ils sont rattachés les uns 
aux autres par les liens du sang; que si, au contraire, chacun 
d'eux a pris naissance isolément chez des espèces de monères 
distinctes, toute trace de parenté disparaît entre les descen- 

(1) Création naturelle, p. 367. 

(2) Cuvier admettait quatre embranchements seulement pour le règne 
animal. Quelques auteurs modernes portent ce nombre à six; et Haeckel 
accepte ce chiffre. En revanche, il est disposé à ramener à quatre, ou 
même à trois, le nombre des groupes fondamentaux du règne végétal,, 
regardé actuellement par la plupart des botanistes comme étant de six. 

(3) Création naturelle, p. 367. 

(4) làid., p. 369. 
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dants de ces monères. Pour en revenir à la comparaison de 
Darwin et à ce que j'ai dit ailleurs sur ce sujet, au lieu d^un 
seul arbre de vie on 9, tout au moins un bosqtiety ce qui n'est 
pas la même chose . 

Au reste Haeckel n'a adopté ni Tune ni l'autre de ces deux 
solutions extrêmes. Après une courte discussion où il montre 
une] réserve assez rare chez lui, il conclut qu' « il est plus 
sage aujourd'hui d'admettre la théorie monophylétique, d'une 
part pour le règne animal, de l'autre pour le règne végétal (1 ) » . 
Mais, sur les limites inférieures de ces deux règnes on ren- 
contre une foule de petits êtres, presque toujours microscc- 
piques, dont il est fort difficile de reconnaître la nature réelle^ 
et que, depuis bien des années, les zoologistes, les botanistes 

se dispu t ou se renvoient les uns aux autres. Haeckel les 
regarde comme étant intermédiaires entre les animaux et les 
végétaux, et en forme un règne spécial, le règne des pa^o- 
iistes (2). 

Cette idée n'est rien moins que nouvelle. Il y a plus de 
soixante ans qu'elle a été émise par un naturaliste français, 
de plus d'esprit que de savoir sérieux, par Bory de Saint- 
Yincent, qui, lui aussi, était transformiste et avait adopéé les 
idées de Lamarck(3). Mais elle a été vivement combattue jpar 
Blainville (4) et par Dujardin, h qui ses remarquables travaux 
sur les organismes dont il s'agit ici méritent une autorité 
spéciale (5). Aussi le règne psychodiaire de Bory n'a-t-il 
été adopté par aucun naturaliste, que je sache. Il en sera sans 
doute de même du règne des protistes pour la plupart de eeux 
qui repoussent les théories générales de Haeckel. 
Pour moi, je ne verrais pas grand inconvénient à l'accepter. 



(1) Création naturelle^ p. 870. 

(2) /Wd., p. 371. 

(3) Dic(. clou, éChist, nat,, art. Histoirbnaturbllk, 1825, et Pstchodiaire, 
1826. 

(4) Dictionnaire des sciences naturelles , art. Pstchodiairb, 1826. 

(5) Dictionnaire universel cThistoire naturelle, articles Pstoiodiairb et 
R&om nrrsiuiiDiAiRK, 1847. 
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à condition qu*on le regardât seulement comme un de ces 
groupes provisoires où on relègue les types et les espèces 
incertœsedis. Mais je ne pense pas quUl existe des êtres réelle- 
ment intermédiaires entre les animaux et les plantes. Mes lon- 
gues et trop souvent infructueuses études microscopiques 
m'ont laissé la conviction que nos incertitudes au sujet de la 
place qui revient aux protistes, tiennent essentiellement à l'in- 
suffisance de nos moyens d'investigation. Quand on aura per- 
fectionné les instruments et les procédés histologiques, on 
saura sans doute répartir ces êtres dans les deux grands groupes 
qui se partagent le monde vivant. Le passé permet ici de 
prévoir l'avenir. Bory avait placé parmi ses psychodiaires 
bien des types, bien des espèces dont la nature soit animale, 
soit végétale, est aujourd'hui incontestablement déterminée; 
et il est plus que probable qu'il en sera de même pour les 
protistes de Haeckel. 

« Rien de plus obscur encore que la généalogie des pro- 
tistes », déclare le professeur d'Iéna(l). Pour résoudre la 
difficulté, il admet l'existence de monères neutres. Il place 
celles-ci, dans son tableau, entre les monères végétales et les 
monères animales. Il semble d'ailleurs regarder les unes et les 
autres comme issues de monères archigoniques provenant 
immédiatement de la génération spontanée (2). « On peut, 
ajoute-t-il, se figureryle monde organique comme une immense 
prairie presque desséchée. Sur cette prairie s'élèvent deux 
grands arbres, très branchus, très ramifiés. Ces arbres sont 
aussi, en grande partie, frappés de mort ; leurs rameaux frais 
et verdoyants seront les animaux et les végétaux actuels ; les 
branches flétries, au feuillage desséché, figureront les végétaux 
et les animaux des groupes disparus. L'aride gazon de la prairie 
correspondra aux groupes de protistes éteints, qui sont vrai- 
semblablement fort nombreux ; les quelques brins d'herbe 
encore verts seront les phyles encore vivants du règne des 

;.î( f/'éation naturelle, p. 373. 
^'^ '*'^„ tabicau, p. 394. 
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protistes. Quant au sol de la prairie, duquel tout est sorti, 
c'est le protoplasma (1). » 

On voit que pour Haeckel les protistes sont les avortons de 
la génération spontanée. Ces descendants de monères neutres 
n'ont pu donner naissance qu'à des phyles bientôt arrêtés 
dan» leur évolution. Seules les monères animales et végétales 
ont eu une descendance qui, de siècle en siècle, s'est non seu- 
lement multipliée, mais de plus diversifiée au point que nous 
savons. Même en acceptant tels que les comprend Haeckel 
Tautogonie et le transformisme, il est facile de voir ce que 
cette conception a de foncièrement arbitraire. 11 serait trop 
long de toucher à toutes les questions qu'elle soulève, à tous 
les pourquoi, à tous les comment qu'elle suggère. Je me borne 
à renvoyer le lecteur à ce qu'ont si bien dit à ce sujet 
MM. Vogt et Gaudry (2), et n'y ajouterai qu'une courte obser- 
vation. 

On a vu ce que Haeckel entend par les mots de « théorie 
monophylétique ». Il revient sur cette question un peu plus 
loin et déclare que « deux petits groupes de monères don- 
nèrent naissance au règne végétal et au règne animal (3) ». 

Ainsi ce grand et merveilleux phénomène d'une force évo- 
lutive inépuisable, déposée dans des corpuscules engendrés 
par les agents purement mécaniques ou physico-chimiques, 

(1) Création naturelle, p. 396. Après ce que Fauteur a dit si souvent des 
monères en général, on ne comprend pas trop la distinction qull fait 
entre les monères animales, végétales et neutres, et les monères archigo^ 
niques. On est aussi surpris de voir apparaître le mot de protoplasma. 
Serait-ce une allusion au prétendu Bathybius Hjeckelii, espèce de monère 
géante ou agrégation de monères, que Ton a cru un moment tapisser le 
fond de la mer de ses ramifications et qui s^est trouvée n^être en défini- 
tive qu'un précipité de sulfate de chaux, d'apparence gélatineuse ? Huxley, 
qui en a parlé le premier, a franchement reconnu son erreur, et Haeckel 
parait avoir fait de même, depuis la rédaction de son livre. Mais il n'y 
avait là rien qui entraînât Tabandon de sa théorie, comme il le dit avec 
raison dans sa Réponse à Virchow (p. 48). Au reste, la conception du 
plasma et des monères archigoniques est plus logique et Haeckel est ainsi 
monophylétique. Le plasma est la souche commune d'où sont sortis les 
troncs animal et végétal. 

(2) Voir mon article sur Cari Vogt {Journal des savants, sept. 1889). 

(3) Création naturelle, p. 293. 
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ne se serait produit qu'une seule fois, à l'origine des choses, 
pour chacun des deux règnes organiques I 
% Eh bien, ce serait là un fait absolument sans exemple dans 
l'histoire du monde. Toutes les forces, tous les agents que 
nous connaissons, dans le ciel comme sur la terre, sont sans 
cesse à l'œuvre et révèlent leur existence par des phénomènes, 
les uns incessants, les autres plus ou moins intermittents, 
mais qui se répètent et nous enseignent que les actions natu- 
relles et les lois qui les régissent n'ont pas varié depuis les plus 
anciens temps. Si la génération spontanée a jamais contribué 
à peupler le globe, elle doit faire de même encore de nos 
jours, au moins de temps à autre ; si jamais quelques monères, 
par n'importe quel concours des forces mécaniques ou physico- 
chimiques, ont reçu la faculté d'engendrer des générations 
capables de devenir des végétaux, des animaux supérieurs, ce 
fait a dû se reproduire sur plus d'un point et à bien des 
époques. Or, dans les deux cas, les conditions de milieu n'ont 
pu être identiques. En admettant que la force évolutive interne 
de Haeckel soit restée partout et toujours la même, sa force 
évolutive externe a forcément varié. Les résultantes n'ont donc 
pu être les mêmes ; et par conséquent l'hypothèse fondamen- 
tale du professeur d'Iéna conduirait à admettre qu'il s'est pro- 
duit un nombre indéterminé de phyles parfaitement distincts 
les uns des autres, et à placer dans sa prairie hypothétique 
deux bosquets au lieu de deux arbres. C'est là ce que Cari 
Vogt a bien compris, et voilà pourquoi il s'est, dès le débuts 
formellement prononcé contre toute doctrine monophylé- 
tique (1). J'aurai à revenir plus loin sur cette question, mais 
je ferai remarquer dès à présent que la conclusion du profes- 
seur de Genève est seule logique. 

XIX. — Jusqu'ici nous avons suivi Haeckel dans la voie qu'il 
a tenté de se frayer à travers le vaste et obscur inconnu que 

(ï) Leçons sur l'homme, p. 594 et 616. Voir dans le. Journal des savants 
(tept. 1889) mon article sur les doctrines transformistes de Cari Vogt. 
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Darwin lui-même n'avait pas cru pouvoir aborder. Il nous 
jreste à l'accompagner sur le terrain où il a rejoint son maître. 
Mais ici je me bornerai à passer rapidement en revue ce qu'il 
Hiit au sujet du règne animal, me reconnaissant peu compé- 
tent pour juger des questions relatives aux végétaux. 

Dans un appendice de son ouvrage sur la variation des ani- 
maux et des plantes, Darwin a abordé le problème de la géné- 
ration et a montré assez sommairement que les divers modes 
de reproduction reconnus par les naturalistes pouvaient se 
ramener à la même cause qui fait grandir et entretient les 
organismes (1). Haeckel a développé assez longuement la même 
idée ; et, comme Darwin, il a pris pour point de départ ce 
qui se passe chez les animaux se propageant par fissiparité (2). 

J'ai le plaisir de m'être rencontré avec le maître et le 
•disciple sur cette question générale. Dans une série d'articles 
insépés dans la Revue des Deux Mondes (3) et publiés plias tard 
'Cn volume (4), j'étais arrivé, treize ou quatorze ans avant eux, 
à la même conclusion. Les résultats de mes observations sur 
l'embryogénie des animaux inférieurs, rapprochés des princi- 
paux faits déjà découverts, m'avaient conduit à reconnaître 
que toute génération agame et la parthénogenèse elle-même 
se rattachent à l'accroissement proprement dit, et que le cor- 
puscule destiné à devenir plus tard un œuf se constitue par le 
même procédé qui donne naissance au bourgeon, c'est-à-dire 
encore par un phénomène d'accroissement (5). Cela même 
m'avait permis de préciser le rôle dévolu au père dans la re- 
jproduction sexuelle et de montrer, par des expériences rigou- 
reuses, que la fécondation a pour résultat, non pas de donner 

(1) De la variation des animaux et des plantes sous l'action de la domes' 
'tication, t. II, Hypothèse provisoire de la pangenèse, 

(2) Création naturelle^ 8« leçoa. 

(3) Les métamorphoses (Revue des Deux Mondes ^ 1855 et 1856). 

(4) Métamoi*pho8ei de V homme et des animaux, 1862. Dans ce volume, je 
:n*ai fait que développer et compléter les articles publiés quelques années 
auparavant dans la Hevue des Deux Mondes. Ce petit livre a été traduit 
-en anglais. 

(5) Métamorphoses de V homme et des animaux, p. 291. 



04 LES ÉMULES DE DARWIN. 

la vie à Tœuf, qui la possède déjà, mais seulement de régula- 
riser les mouvements dont j^ai parlé plus haut et d'en assurer 
la durée (1). 

Je n'étais pas allé plus loin et n'avais touché ni à la question 
de la nature intime de la nutrition et de l'accroissement, ni à 
celle de l'hérédité des caractères distinctifs des espèces et des 
individus. Darwin et Haeckel ont été plus hardis ; mais ici ils 
se séparent. Le premier a imaginé une hypothèse, que du 
reste il qualifie lui-même de provisoire, par laquelle il semble 
avoir voulu fondre les anciennes idées de Buffon au sujet des 
particules organiques et la théorie cellulaire actuelle. Il admet 
que les cellules, presque toujours microscopiques elles-mêmes, 
engendrent des gemmules infiniment plus petites, qui circulent 
librement dans tout l'organisme, peuvent se multiplier indéfi- 
niment par division et se transformer ultérieurement en cel- 
lules semblables à celles qui leur ont donné naissance» Ces 
gemmules sont transmises des parents aux enfants et se déve- 
loppent d'ordinaire dès la première génération. Mais elles 
peuvent aussi traverser plusieurs générations à Vélat dormant 
et se développer plus tard. Dans ce dernier état, elles s'agrègent 
en bourgeons ou en éléments sexuels. Ce ne sont donc, à, vrai 
dire, ni les bourgeons, ni les œufs, ni le père ni la mère qui 
engendrent les nouveaux organismes. Les vrais parents sont 
les cellules elles-mêmes, c'est-à-dire les éléments du corps 
entier, dont les gemmules agglomérées constituent les élé- 
ments reproducteurs quels qu'ils soient. Dans cette hypothèse, 
Taccroissement du nouvel être tient essentiellement à la mul- 
tiplication des gemmules et à leur transformation en cellules ; 
l'hérédité des caractères de tout genre résulte de l'origine des 
^mmules qui viennent de toutes les parties du corps des 
parents ; enfin, le sommeil des gemmules pendant quelques 



tt> f ai fait cannatbre les principaux faits qui motivent ces conclusions. 
4biix mémoires relatifs à Tembryogénie des hermeUes et à ceUe du 
*4lBt des êciences naturelles et résumés dans les Comptes rendus 
■oie des sciences, 1847 et 1849). 
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générations et leur réveil à un moment donné permettent 
d'expliquer la génération alternante aussi bien que les phéno- 
mènes de retour, d'atavisme (1). 

Quant à Haeckel, il en revient à sa conception mécanique. 
Il dit : « La vie d'un organisme quelconque n'est rien autre 
chose qu'un enchaînement continu de mouvements matériels.. . 
Le mouvement vital est homogène, persistant, immanent... » 
Dans la génération sexuelle, « la direction de ce mouvement 
vital est déterminée par la constitution spécifique ou, plus 
exactement, individuelle de la semence et de l'œuf. Pas le 
moindre doute n'est possible quant à la nature purement mé- 
canique et matérielle de ce phénomène... (2). La génération 
transmet à, l'enfant une quantité plus ou moins grande de 
particules matérielles albuminoïdes et lui lègue en même 
temps le mode individuel de mouvement inhérent à ces molé- 
cules de protoplasma appartenant à l'organisme générateur. 
Puisque ce mode de mouvement persiste, il faut bien que 
les particularités délicates, inhérentes à l'organisme protec- 
teur, apparaissent aussi tôt ou tard chez l'organisme pro- 
duit (3). » 

Il n'est pas facile de discuter ces assertions émises dans des 
termes absolus et sans aucun développeçient qui permette de 
saisir la pensée dç l'auteur. En les lisant, je me demandais de 
quelle nature pouvait être un mouvement persistant, homo- 
gène et immanent ; comment un tel mouvement pouvait pré- 
senter des modes spéciaux en aussi grand nombre qu'il existe 
d'espèces et d'individus ; comment il était possible de conce- 
voir que, dans la génération, la quantité de mouvement indi- 
viduel possédée par la cellule fécondante et la cellule fécondée 
s'entretienne par elle-même et transforme en son mode parti- 
culier le mouvement de toutes les molécules qui constituent 



(1) De la variation des animatix et des plantes, t. II ; Hypothèse provi' 
soire de la pangenêse. 

(2) Création naturelle, p. 177. 
{:\)Jbid,, p. 181. 
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un organisme supérieur ou inférieur. Ces phénomènes me 
semblaient bien étranges et fort peu d'accord avec les notions 
élémentaires de la mécanique proprement dite. Je me deman- 
dais alors si Haeckel serait voulu faire allusion à certains phé- 
nomènes chimiques et en particulier à ceux de la fermentation 
comprise à la manière de Liebig (1). Mais les idées de Tillustre 
chimiste sur cette question, idées que je savais avoir été com- 
battues par M. Pasteur, avaient-elles encore quelque autorité 
en science et pouvaient-elles trouver ici une application 
quelque peu plausible? 

Je n*ai pas cru pouvoir m'en remettre à mes seules appré- 
ciations personnelles pour juger ces questions de mécanique 
et de chimie. J'ai consulté deux de mes confrères de l'Acadé- 
mie des sciences ; je leur ai exposé les idées de Haeckel ; j'ai 
cité textuellement ses paroles et demandé ce qu'ils en pen- 
saient. Le mécanicien m'a répondu qu'il ne connaissait aucun 
mouvement ayant de l'analogie avec celui dont parle le pro- 
fesseur d'Iéna et pouvant produire les phénomènes qu'il lui 
attribue. Le chimiste m'a déclaré que la théorie mécanique 
imaginée par Liebig pour expliquer la fermentation est 
aujourd'hui absolument abandonnée et qu'il ne lui connaissait 
plus un seul partisan. Tous les deux ont conclu en disant que 
le conception de Haeckel était insoutenable. 

J'ajouterai qu'une théorie mécanique quelconque ne saurait 
rendre compte de la génération alternante, du retour, de 
l'atavisme, etc. Haeckel a bien indiqué ces phénomènes ; il a 
sommairement fait connaître en quoi ils consistent et a cité 
quelques faits. Mais nulle part, que je sache, il n'a cherché à 
montrer comment il serait possible de les rattacher à sa théo- 
rie. Il se borne à dire qu'il y a là une loi d'hérédité intermit- 
tente ou latente^ quelque peu en opposition avec la loi 

(1} Liebig admettait que les ferments sont des corps en train de se dé- 
composer en se dédoublant. Le dédoublement ne peut s^accomplir sans 
un mouvement des molécules et c^est ce mouvement qui, se communi- 
quant aux molécules des corps fermentescibles, produirait les phéno- 
mènes que Ton sait. 
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d'hérédité ininterrompue ou continue (1). Mais la mécanique 
admet-elle l'existence de lois qui se contrecarrent Tune 
l'autre? 

Ici Haeckel est bien inférieur à Darwin. Si le savant anglais 
fait une part trop large à l'imagination, du moins il s'efforce 
4e relier les phénomènes et d'en montrer l'enchaînement. A le 
«uivre dans la voie qu'il a tracée, on arrive à expliquer 
quelques-uns des faits les plus étranges de l'histoire des êtres 
vivants. Mais sa donnée fondamentale est absolument hypo- 
thétique et ne repose sur rien; elle se complique en outre 
d'hypothèses secondaires, tout aussi arbitraires qu'elle. La 
théorie des gemmules ne saurait donc être acceptée par aucun 
•esprit quelque peu soucieux des principes, fondements de 
toute science sérieuse. Au reste, en la qualifiant d'hypothèse 
provisoire^ Darwin a bien montré que lui-même n'avait en elle 
qu'une confiance limitée. 

Quant à la conception de Haeckel, si hautement présentée 
comme une vérité indiscutable, sans que l'auteur essaye d'en 
faire une application, ce n'est pas une ^ftéorie, c'est une simple 
affirmation sans preuves ; et l'on a vu ce qu'en pensent des 
hommes éminents, parlant au nom des sciences dans les- 
quelles ils ont su se faire un nom honoré. Je laisse au lecteur 
le soin de juger qui mérite sa confiance, de ces savants ou du 
professeur d'Iéna. 

Sans doute, il se passe constamment dans tous les êtres 
organisés des phénomènes mécaniques, physiques, chimiques, 
«et bien des fois on a tenté d'interpréter à l'aide des seules lois 
•qui les régissent les diverses manifestations de la vie. Certes 
ée nombreuses et remarquables découvertes ont récompensé 
les efforts tentés dans cette direction. On a reconnu souvent, 
on a parfois imité avec bonheur quelques-uns des procédés 
mis en œuvre par la nature pour développer et entretenir les 
êtres vivants (2). Mais, au delà de ces procédés, on a toujours 

{1} Création naturelle, p. 184 et suivantes. 

(2) Fécondations et incubations artificielles, digestions artificielles. 
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jusqu'ici rencontré une inconnue que Ton n'a pu déterminer. 
Y parviendra-t-on quelque jour? Je ne sais trop quelle réponse 
il est permis de faire à cette question. Le fameux ignorabimus 
de Dubois-Reymond est peut-être aussi peu fondé que les hau- 
taines assertions de ceux qui affirment avoir découvert le 
grand secret (1); mais, pour le moment, et quoi que nous garde 
l'avenir, quand il s'agit des phénomènes généraux les plus 
intimes de la vie, aucun savant sérieux n'hésitera à dire : 
ignoramus. 

XX. — Après avoir fait des monères les ancêtres primor- 
diaux des animaux et des plantes, après avoir rattaché à sa 
théorie mécanique la reproduction et la filiation des êtres 
vivants, Haeckel aborde le darwinisme proprement dit, et il 
en adopte toutes les lois secondaires aussi bien que les données 
fondamentales. Je n'ai pas à reproduire ici les objections que 
j'ai opposées bien souvent à cette doctrine (2) ; mais je dois 
justifier ce que j'ai dit au début de ce chapitre et montrer que, 
entraîné par son esprit systématique, Haeckel est allé plus loin 
que son maître, au point de s'attirer de vives critiques de la 
part même de savants qui partagent d'ailleurs ses croyances 
générales. Quelques exemples suffiront pour cela. 

Remarquons d'abord que ni Haeckel ni Darwin ne disent 
nulle part nettement ce qu'ils entendent par le mot espèce. En 
lisant attentivement les écrits du savant anglais, on reconnaît, 
il est vrai, qu'il s'en fait une idée purement morphologique. 
Mais cette idée est bien vague, puisqu'il en vient à déclarer 

(I) Dans une grande réunion de naturalistes et de médecins tenue à 
Leipzig en 1872, le célèbre physiologiste de Berlin, Dubois-Reymond, pro- 
nonça un discours Sur les limites de la connaissance de la nature. Ce dis- 
cours se terminait par le mot ignorabimus. L'orateur indiquait comme 
Jievant être toujours au-dessus de nos moyens d'investigation : 1» la na- 
^ure et les rapports de la matière et de la force ; 2« la conscience. Ce 
iscours produisit en Allemagne une certaine sensation et a été vivement 
ritiqué par Haeckel. {Les preuves du transformisme^ réponse à Virckow^ ' 
(2)1 «.* suivantes.) 
intit 1 ** ®*Posé la plupart de ces objections, notamment dans le volume 
^"lé : Charles Darwin et ses précurseurs français, 2« édition, 1892. 
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qu'on ne doit voir dansTespèce qu' « une simple combinaison 
artificielle, nécessaire pour la commodité (i) ». Dans son livre 
sur la création naturelle, Haeckel commence un de ses chapi- 
tres en disant : « La manière de comprendre le mot espèce est 
le point capital à déterminer dans le conflit d'opinions exis- 
tant entre les naturalistes au sujet de l'origine des organismes 
de la création ou de l'évolution (2) ». Puis il critique les idées 
de Linné, de Cuvier et d'Agassiz sur ce sujet; mais il ne dit 
rien des siennes. Il revient plus loin très sommairement sur 
cette question et se borne à peu près à répéter les paroles de 
Darwin (3). 

Il a été plus explicite dans sa Réponse à Virchow. Là il 
déclare que « la notion morphologique de l'espèce, loin d'être 
absolue, n'est que relative et qu'ici l'arbitraire ne connaît pas 
de limites (4) ». Il ajoute que « la notion d'espèce n'a pas plus 
de valeur physiologique, et que la question même des bâtards 
{hybrides) a aujourd'hui perdu toute signification (5) ». Pour 
lui, il est démontré que des espèces différentes s'accouplent et 
peuvent donner naissance à des bâtards féconds; et que, par 
contre, dans certaines circonstances, les descendants d'une 
même espèce ou ne s'accouplent pas ou ne procréent que des 
bâtards inféconds. 

Pour cette dernière assertion, il suffit de renvoyer Haeckel à 
Darwin, dont j'ai rappelé les opinions sur ce point dans un 
article précédent (6); car, pour combattre le disciple, je ne 
saurais dire ni mieux ni plus que le maître. Quant à la première , 
je l'ai trop souvent réfutée, en discutant avec détail tous les 
exemples invoqués en sa faveur, pour y revenir encore aujour- 
d'hui. Je me borne à faire remarquer que le professeur d'iéna, 
comme tous ceux qui soutiennent la même manière de voir, 

(1) Origine des espèces , p. 509. 

(2) Création naturelle^ p. 43. 

(3) Ibid,, p. 243. 

(4) /&«/., p. 29. 

(5) /6id., p. 30. 

(6) La sélection physiologique [Journal des savants). 
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confond deux choses absolument distinctes, savoir, la fécon- 
dité de certains hybrides pendant un petit nombre de généra- 
tions et la possibilité pour ces mêmes hybrides d'engendrer 
une postérité durable indéfiniment, en conservant ses carac- 
tères intermédiaires. Le premier fait n'est nié par personne ; le* 
second ne s'est jamais produit, malgré les soins les plus éclai- 
rés et les plus persévérants. Toujours, au bout d'un temps. 
plus ou moins long, le phénomène du retour a ramené les 
hybrides à l'une ou à l'autre des espèces croisées. Ce résultat 
d'expériences répétées maintes et maintes fois, sur les plantes- 
cultivées aussi bien que sur les animaux domestiques, constaté 
chez des végétaux et des animaux sauvages, n'empêche pas 
Haeckel d'affirmer que « l'hybridité peut donner naissance à 
des espèces nouvelles » qui se constituent ainsi par un procédé 
tout à fait distinct de la sélection naturelle (i). Par là il en 
revient, comme Érasme Darwin (2), à l'ancienne opinion de 
Linné. Mais, si l'état de la science à l'époque où écrivait le 
grand Suédois explique et excuse son erreur, je comprends 
difficilement qu'on puisse la reproduire aujourd'hui. 

Haeckel va jusqu'au bout dans cette voie où l'entraînent le 
défaut de notions précises sur la nature de l'espèce et la 
méconnaissance du lien physiologique qui en relie les repré- 
sentants. Virchow lui avait demandé d'apporter quelque 
expérience à l'appui de ses assertions. Le professeur d'Iéna 
repousse cette exigence dans des termes qu'il n'est pas mau- 
vais de citer : « 11 ne se peut rien imaginer de plus absurde» 
et qui laisse mieux voir plus manifestement qu'on ignore 
la nature même de notre théorie de la descendance, que de 
demander qu'on la fonde d'une manière empirique sur l'expé- 
rience... Qu'est-ce que l'expérience peut donc prouver en 
pareille matière (3)? » Puis il se ravise et déclare que la 

(1) Création naturelie^ p. 243. 

(2) Zoonomie ou Lois de la vie organique, par Érasme Darwin, traduit 
dd l*Énglais sur la troisième édition par Joseph -François Kluyskens, 1810;, 
^Hiele QifiiiiATioN, t. II, p. 276. 

"^^wmu à VirehoWy p. 26. 
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transformatioa de l'espèce, le passage d'une espèce à une ou 
plusieurs espèces nouvelles sont des faits prouvés par une 
expérience séculaire. Pour lui, toutes nos races animales et 
végétales sont des « eêpèces ariifidellei que l'homme a produi- 
tes ou créées par ses procédés de sélection » (1), et il cite sur- 
tout plusieurs races de chevaux et de pigeons. 

Rien ne pouvait faire mieux comprendre jusqu'à quel point 
Haeckel pousse l'oubli ou le dédain des faits que le dernier 
exemple choisi par lui-même. Les pigeons sont, après le chien, 
celle de nos espèces animales domestiques qui a le plus varié. 
Dans son magnifique travail sur ce sujet, Darwin a montré que 
les caractères extérieurs sont assez différents de race à race 
pour que, à en juger par eux seulement, on dût répartir ces 
races dans quatre ou cinq genres distincts. Il amis, de plus, 
hors de doute que la variation a atteint l'organisme intérieur 
jusqu'au squelette (2). Voilà donc, pour les morphologistes 
purs, des espèces bien caractérisées. Mais toutes ces modifica- 
tions extérieures ou anatomiques n'ont pu atteindre le nous ne 
savons quoi qui caractérise essentiellement l'espèce. Comme Ta 
démontré Darwin, toutes ces formes animales si différentes 
descendent du biset seul; et, en dépit des graves changements 
que le type premier a subis, en dépit de la distance qui les 
sépare morphologiquement^ le lien physiologique qui les unit 
n'a pas été brisé; il n'a pas même été relâché. « Toutes ces 
races domestiques, nous dit Darwin, s'apparient bien entre 
elles ; et, ce qui est également important, leur progéniture 
hybride [métisse) est tout à fait fertile (3). » Lui-même a mul- 
tiplié les expériences ; et, dans l'une d'elles, il a réuni dans un 
oiseau le sang des cinq races les plus dissemblables, sans que 
la fécondité en ait souffert (4). En revanche, quand on a 
croisé ces mêmes pigeons domestiques, tous petits-fils du 



(1) Réponse à Virchow, p. 29. 

(2) De la variation des animaux et des plantes^ 1. 1, ch. y et vi. 

(3) Ibid,, t. I, p. 203. 
(4 Ibid, 
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La théorie de la descendance devait amener logiquement 
Darwin et ses disciples à embrasser les idées de Serres, tout 
en les adaptant à leurs propres conceptions. C'est ce qui a eu 
lieu en effet. La plupart ont admis qu'il existe des concordances 
plus ou moins étroites entre le développement individuel 
des représentants d'une espèce donnée et la filiation de cette 
même espèce. Mais il s'est produit à ce sujet entre transfor- 
mistes des dissidences dont j'ai dit quelques mots ici même, 
en résumant les doctrines de Cari Vogt (1), et sur lesquelles il 
n'est pas inutile de revenir. 

Ce que Darwin a écrit au sujet de l'embryogénie est assez 
incomplet et un peu confus (2). 11 ne dit rien des modifications 
premières du germe et ne s'occupe guère que des animaux à 
métamorphoses. Les formes diverses que présentent les larves 
des insectes et des crustacés attirent surtout son attention. Or 
ces formes sont en définitive peu nombreuses. Elles ne sau- 
raient représenter la série entière des innombrables types qui, 
d'après sa théorie, ont dû s'intercaler entre le premier être 
apparu et les espèces actuelles. En outre, dans ces classes 
mêmes, des groupes entiers ne présentent pas de métamor- 
phoses (3) ; et il en est d'autres où la métamorphose existe 
ou n'existe pas, selon que leurs représentants vivent sur terre, 
dans les eaux douces ou les eaux salées (4). Darwin est le pre- 
mier à signaler ces faits et il tâche de les expliquer. Il fait 
jouer un rôle considérable au principe d'utilité et à l'adapta- 

tomie comparée du cerveau el dans son Précis d'anatomie transcen- 

Ë^ Jcf^mal des savants, 1889, p. 546 et suivantes. 
l.^W*9? ^^^ espèces, ch. xiii. 
j^t\ lé^s fjçfclîies, par exemple, parmi les céphalopodes (Darwin, p. 465). 
(^{jLe,» r^i^^ll^ues terrestres et les crustacés d'eau douce naissent avec 

^W^fi^ï^'^i^'^P^^ .te''^*^^ ^^^ ^^s membres marins de ces deux grandes 
cla^s fii^\§j^ei^l(^ij^ J^cours de leur développement, des modifications 

<^%%M4éy^y:^%â?fl9c JBd sij noises». 

if^m^msnf^êiê^ ClÇftPi*Ç^d^ejjJ;pj;ésenter deux modes de développe- 
ments différents suivant qu'elle habite les eaux salées ou les eaux doue es ; 
tel est le cas d'une sorte de crevette {JPalœtf^qn^tes varians). Origine des 
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tion, et admet que, par suite de cette double action, il y a, 
dans certains cas, suppression de développement (i). Il glisse 
d'ailleurs assez légèrement sur cette question capitale, et 
discute plus longuement quelques détails secondaires auxquels 
je crois inutile de m*arréter. 

Voici ses deux conclusions les plus explicites : « Il est très 
probable que c'est dans l'état embryonnaire ou larvaire d'un 
grand nombre d'animaux que nous devons trouver, d'une ma- 
nière plus ou moins complète, l'état de l'ancêtre adulte du 
groupe entier... » 

«... Il est de même probable, d'après ce que nous savons des 
embryons de mammifères, oiseaux, reptiles ou poissons, que 
ces animaux sont les descendants modifiés de quelque forme 
ancienne, qui, dans son état adulte, était pourvue de bran- 
chies, d'une vessie natatoire, de quatre membres simples et 
d'une queue, le tout adapté à une vie aquatique (2). » 11 s'en 
tient là et se garde bien de chercher à préciser quel peut être 
ce premier ancêtre de tous les vertébrés. 11 admet en outre, 
comme conséquence de sa conception, qu'une classification 
naturelle ne peut qu'être généalogique (3) ; mais, plus prudent 
que Lamarck (4), il n'adressé aucun tableau destiné à montrer 
comment il entendait la filiation et l'ordre de descendance, 
même des principaux types du règne animal. 

Il fallait s'attendre à ce que Haeckel fût bien moins réservé 
que Darwin. Le professeur d'Iéna aborde, en effet, toutes ces 
questions avec l'assurance dont nous avons déjà vu tant de 
preuves, et les résout sans hésiter de la manière la plus abso- 
lue. Mais il n'atteint ce résultat qu'en accumulant les asser- 
tions et les hypothèses, si bien qu'il a fini par s'attirer de 

(1) Origine des espèces , p. 466 et 470. 

(2) Ibid,, p. 472. 

(3) Pages 456 et 502. 

(4) Lamarck a publié deux fois Tarbre généalogique des groupes clas- 
siques du règne animal : le premier, dans sa Philosophie zoologiqu9^ ad- 
dilions ; le second, dans un Supplément à V Introduction de son Histoire 
naturelle des animaux sans vertèbres. Ces deux tableaux présentent d'as- 
sez grandes différences. 
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vives critiques, non plus seulement de la part de savant» 
n'ayant jamais partagé ses idées générales, mais même de- 
quelques*uns de ceux que Ton aurait pu croire le plus disposés- 
à se rapprocher de ses conceptions. Cari Vogt, en particulier,, 
a consacré quelques articles à Texamen de ces théories phylo- 
génétiques, et je lui céderai, la plupart du temps, la parole dans 
l'appréciation de cette partie de l'œuvre que je cherche à résu- 
mer, parce que le professeur de Genève, traisfonniste et 
libre-penseur comme Haeckel, apporte ici un témoigns^ à la 
fois aussi autorisé et aussi peu suspect que possible. 

XXII. — Haeckel pose en principe que « les deux séries de^ 
développement organique, l'ontogenèse de l'individu {embryo^ 
génie) et la phylogenèse du groupe auqud il appartient (suc- 
cession des formes ancestrales)^ sont étiologiquement liées de 
la façon la plus intime (1). » De là résulte le parallélisme ad- 
mis par lui des faits embryologiques et paléontologiques. Une 
troisième série également parallèle aux précédentes serait 
formée par les caractères anatomiques progressivement déve- 
loppés que présentent les animaux adultes, étudiés dans l'en- 
semble des espèces animales. C'est ce que l'auteur appelle 
révolution systématique ou spécifique (2). 

Haeckel a développé à diverses reprisesces notions générales, . 
et voici notamment comment il s'exprime dans son Anthropo- 
génie (3) : « La série des formes parcourues partout organisme 
depuis l'ovule jusqu'à l'âge adulte est une répétition brève et 
rapide de celle qu'ont aussi parcourue les ancêtres depuis 
l'origine de la vie jusqu'à nos jours. Cette récapitulation est... 
le lien étiologique mécanique qui rattache l'une à l'autre les 
deux branches de l'évolution organique. En eiffet le dévelop- 
pement de l'espèce dans le temps est la cause première de celui de 
Pembryon; la phylogenèse est la cause efficiente de Vontogenèse. 

/i? jp***^ naivrtlU, p. 274. 

W ^nihrf^poginie ou Histoire de révolution humaine, p. Î58. 
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^'il n'y avait point eu d'évolution de l'espèce, il n'y aurait pas 
-d'évolution embryologique... En s'en tenant aux idées de créa- 
tion généralement reçues, chaque organisme devrait être créé 
•complet, tout prêt à vivre... » De cet ensemble de données, 
Haeckel tire ce qu'il a appelé sa loi biogénéiique fondamentale ^ 
^énoncée par lui dans les termes suivants : « L'ontogenèse est 
un court sommaire de la phylc^nèse (i) ». 

A chaque instant, dans le cours de son livre, Haeckel invoque 
'Cette loi pour résoudre quelqu'une des mille questions que lui 
{pose la généalogie des êtres vivants. Il n'en est pas moins obligé 
•de reconnaître, au moment même où il vient de la formuler, 
«qu'elle est fort loin de concorder toujours avec les faits. Pour 
expliquer ce désaccord, qui ne pouvait être èi ses yeux qu'une 
anomalie éU*ange, le professeur d'iéna a adopté entièrement 
les idées émises par Fritz Muller*Desterro, dont il cite le pas- 
•sage suivant : « Les documents historiques contenus dans 
d'embryologie s'effacent peu à peu, parce que l'évolution de 
Q'œuf àl'àge adulte s'effectue toujours de plus en plus directe- 
.ment; en outre ces documents sont fréquemment altérés parla 
lutte pour vivre qu'ont à soutenir les larves vivant d'une vie 
indépendante. » En réalité, Haeckel n'a fait que généraliser 
'ces idées en les appliquant à l'ensemble des faits embryogé- 
•niques et en admettant deux nouvelles lois qu'il qualifie d'im- 
portantes (2) : la loi de Vhérédité abrégée et la loi de Vhérédité 
altérée. Il arrive ainsi à admettre ce qu'il a appelé la cœnoge- 
nèse^ expression que Yogt traduit par les mots évolution 
falsifiée (3). 

De toutes les conceptions de Haeckel, c'est peut-être celle 
qui a le plus éveillé le sens justement critique du professeur 
•de Genève. A l'époque même où il admettait encore une cer- 
taine concordance entre les phénomènes embryogéniques 
«et les faits paléontologiques,Vogt s'élevait avec vivacité contre 

(1) Anthropogénie^ etc., p. 257. 

(2) Ibid,, p. 269. 

(3) Sur un nouveau genre de Médusaire sessile, Lipkea Huspoliana (G. V.). 
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la pensée que des phénomènes naturels puissent être altérés ; 
il signalait l'arbitraire injustifiable que cette hypothèse in- 
troduirait dans la science, il disait : « Dès qu^un phénomène 
quelconque ne cadre pas avec les tracés préconçus, on l'accuse 
d'être falsifié et Ton passe outre (i). » Il admettait bien alors 
pour certains groupes des phases de développement passagères 
et abrégées. Mais il se demandait : « Suit-il de là que Ton puisse 
parler de falsifications, de procédés cœnogéniques, et que Ton 
puisse à son gré faire un choix dans les différents phénomènes 
de Tontogenèse pour dire : celui-ci est bon, celui-là est fal- 
sifié? » et il répondait : « Certainement non (2) ». Enfin il 
ajoutait: « En laissant de côté même la question du pourquoi, 
du comment et du par qui^ il est évident qu'en considérant les 
choses au point de vue de M. Haeckel lui-même, il n'y a pas 
une ontogénie ni une phylogénie quelconque qui ne soit falsi- 
fiée d'un bout à l'autre, autant par le but auquel tend le déve- 
loppement que par les conditions mécaniques de ce^dévelop- 
pement lui-même (3). » Vogt n'a pas eu de peine à démon- 
trer le bien fondé de cette affirmation par des exemples et des 
faits qu'il serait trop long de reproduire ici. 

Lorsqu'il s'exprimait ainsi, le savant genevois admettait, 
quoique avec bien des restrictions, les idées générales sur les- 
quelles repose la loi biogénétique de Haeckel. Mais il a reconnu 
plus tard que cette prétendue loi est « absolument faus par 
sa base (4) », et l'on comprend que la csenogenèse lui a paru 
de plus en plus inadmissible. Dans son article intitulé QueZ^tie^ 
hérésies darwinistes^ il signale un certain nombre de faits in- 
compatibles avec cette hypothèse; puis il ajoute : « Je sais 
bien qu'on a senti ces contradictions. Mais, au lieu de délais- 
ser le dogme, désormais insoutenable, on a inventé une chose 
plus insoutenable encore, si cela est possible. On parle de 

[D L'origine de Vhommet dans la Revue scientifique^ 1877, p. 1056. 

(2) Ibid., p. 1059. 

(3) Ibid, 

(4) Quelques hérésies darwinisteSf àanaXei Revue scientifique, 1886, p. 48S 
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cœnogénie ou embryogénie falsifiée. Pauvre logique, comme on 
la torture I La nature qui dénature son propre plan en y intro- 
duisant des éléments hétérogènes, qui troublent lliomogénéité 
de la loi biogénétique I... Maudit embryon, qui désobéit à la 
loi octroyée par un prince de la science ; nous allons le stigma- 
tiser comme faussaire (1) 1 » 

Vogt est revenu plus tard sur ce sujet dans un travail où il 
s'occupe de la phylogénie des méduses. Il reproduit à ce sujet 
sa manière de voir que j*ai déjà fait connaître (2), il réfute 
rapidement les idées de Haeckel et conclut par les réflexions 
suivantes : « Je n'aurais pas parlé ici de ces conceptions, si elles 
étaient restées dans le domaine de ces théories abstraites dont 
on nous a gratifiés à foison depuis un certain temps et qui 
trouveront leur fin comme la défunte philosophie de la nature. 
Mais on se heurte à chaque pas à ces divagations ; et elles se 
mêlent, chez certains auteurs, tellement avec les faits observés, 
qu'il est souvent difficile de démêler les éléments de la mix- 
ture qu'on vous ofifre. Il y a en outre un danger sérieux... On 
invoque la caenogenèse par présomption, par ignorance ou par 
paresse, si j'ose m'exprimer en termes aussi durs, mais qui, 
de fait, sont justifiés (3)... » 

Je crois inutile d'ajouter la moindre réflexion à ces juge- 
ments du savant professeur de Genève. 

XXIII. — En admettant V hérédité altérée et V hérédité abré- 
gée^ Haeckel a dû reconnaître qu'elles compliquaient le pro- 
blème de la descendance. « Ces deux importantes lois, dit-il, 
rendent naturellement assez difficile et peu sûre la déduc- 
tion de la phylogenèse d'après les faits ontogénétiques (4). » 
Dans l'embryogénie de l'homme et des mammifères, « il y a des 
séries entières de degrés évolutifs inférieurs et de date très 

(1) Quelques hérésies darwinistes, dans la Revue scientifique, 1887, p. 485. 
(3) Journal des savants, 18S9. 

(3) Sur un nouveau genre de Médusaire sessile^ Lipkea Ruspoliana (C. V.), 
1887, p. 37. 

(4) Anthropogénie, p. 259. 
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ancienne qui font défaut ou sont modifiés (1). » Pout combler 
ces lacunes, pour corriger ces' altérations, Haeckel croit pou- 
voir recourir à la méthode des géologues. Nulle part on ne 
trouve la série entière des couches sédimentairea qui se sont 
successivement superposées à la surface du globe. Pourtant, 
en coordonnant les observations faites sur divers points, on 
est arrivé à reconstituer cette série, qui se complète de plus 
en plus. Haeckel a pensé qu'il pouvait agir de même et arri- 
ver à tracer la phylogénie entière de lliomme et des mammi- 
fères « en rapprochant divers fragmenta phylogénétiques,^ 
contestables encore dans des groupes zoologiques très diffé- 
rents {¥) ». 

Mais lorsque les géologues établissent la succession des 
couches sédimentaires, ils se fondent sur des faits préois^bien 
constatés et vérifiables. Lorsque, dans plusieurs localités dif- 
férentes et plus ou moins éloignées les unes des autres, la 
couche B s'est constamment montrée immédiatement supé- 
rieure à laxoucbe C et inférieure à la couche A, on est évi- 
demment autorisé à conclure que Tordre de succession de ces 
couches est représenté par C, B, A, jusqu'au moment où l'on 
aura découvert une quatrième couche interposée. Il en est 
tout autrement des généalogies animales, même si l'on ac- 
cepte toutes les idées générales de Haeckel. Des fragments 
phylogénétiques, dont l'existence n'est souvent admise que 
sur la foi de phénomènes ontogénétiques qui tous peuvent 
être abrégés ou. altérés, ne sauraient évidemment conduire k 
des conclusions quelque peu certaines. Cette manière de pro- 
céder ne peut qu'ouvrir une large porte aux plus capricieuses 
appréciations et conduire à des résultats inacceptables pour 
quiconque tient quelque peu compte des faits. C'est là ce qa'a 
bien démontré Cari Yogt. Dans un mémoire spécial, le pro- 
fesseur de Genève a discuté pied à pied la généalogie des 
mammifères, telle que Haeckel l'a tracée, depuis l'homme jus- 

(1) Anthropogénie, p. 261. 

(2) Ibid., p. 260. 



HAECKEL. 121 

•qu'à ramphioxus, et en a mis tous les défauts eu évidence (1). 
Je ne saurais, on le comprend, reproduire ici cette réfutation 
détaillée dans laquelle Vogt montre que l'auteur est presque 
à. chaque pas en contradiction avec les faits et parfois avec 
lui-même. Je ne puis que renvoyer le lecteur au mémoire lui- 
même, dont les conclusions ont d'autant plus de signification 
qu'il a été écrit à l'époque où le savant genevois admettait en- 
core certains rapports entre l'ontogenèse et laphylogenèse (2). 

XXIV. — Telles sont les données générales à l'aide desquelles 
le professeur d'Iéna a pensé pouvoir établir l'arbre généalo- 
^que du règne animal, non pas en se bornant comme Lamarck 
À indiquer la filiation des types fondamentaux et des princi- 
pales classes^ mais en allant jusqu'aux ordres et aux familles^ 
parfois jusqu'aux genres (3). Il faut ici lui rendre justice. Il ne 
:s'est pas dissimulé l'étendue et les difficultés de cette tâche ; 
^t, avant de l'aborder, il s'exprime avec une réserve, on pour- 
rait dire avec une modestie, à laquelle il ne nous avait guère 
préparés. Il dit qu'en essayant de résoudre le problème phy- 
logénétique du monde organisé, sa seule prétention a été « de 
frayer la route et de susciter de plus heureux efforts », et 
qu'en somme ses hypothèses généalogiques « méritent d'être 
prises en considération, tant qu'elles n'auront pas été rempla- 
cées par quelque chose de mieux (4) ». De temps à autre 
<lans le courant de son exposé généalogique, Haeckel tient à 
peu près le même langage, et il faut lui en savoir gré, mais 
il retrouve bien vite sa hardiesse et son assurance habituelles. 
Nulle part peut-être il n'en a donné plus de preuves que dans 
la manière dont il a cru pouvoir résoudre les difficultés ré- 
sultant pour la théorie de la descendance- des considérations 
paléontologiques. 

Ces difficultés et les objections que l'oaen a tirées avaient 

(1) L'origine de V homme, dans la Revue scientifique, 1877. 
(î) Voir, entre autres, p. 1084 et 1087. 
<3) Tableau généalogique des singes et de rhomme. 
<4) Créatîùn naturelle, p. 364. 



122 LES ÉMULES DE DARWIN. 

préoccupé Darwin. Le savant anglais a consacré à leur exa- 
men deux chapitres entiers de son livre sur Torigine des es- 
pèces (i). Il insiste principalement sur Tinsuffîsance de nos 
connaissances paléontologiques ; il invoque les révolutions 
qui ont dû ensevelir au fond de la mer la plupart des fos- 
siles ; il considère les archives géologiques comme une histoire 
du globe qui a été incomplètement conservée, écrite dans un 
dialecte changeant, dont nous ne possédons que le dernier vo- 
lume, auquel il ne reste plus que quelques fragments de cha- 
pitres et quelques lignes éparses dans chaque page (2). 
Haeckel ne pouvait manquer d'accepter sur ce point toutes les 
idées de son maître ; et lui aussi a consacré presque tout un 
chapitre à démontrer notre ignorance relative pour tout ce 
qui est du ressort de la paléontologie (3). 

Mais, si Darwin avait eu le tort de regarder cette ignorance 
même comme militant jusqu'à un certain point en faveur de 
ses idées, il n'a jamais essayé de récrire les volumes perdus 
de l'histoire du globe, de rétablir les chapitres arrachés, ou 
de remplir les lacunes des pages qui nous sont parvenues. 
C'est au contraire ce que Haeckel fait à chaque instant. Chaque 
fois qu'il manque une branche ou un rameau à ses arbres 
généalogiques, chaque fois que le passage d'un type à l'autre 
serait évidemment trop brusque si l'on s'en tenait aux êtres 
réels et connus, il invente de toutes pièces des espèces, des 
groupes entiers auxquels il assigne, sans hésiter, une place 
dans sa phylogénie, souvent un rôle dans la phylogenèse; 
parfois il invoque l'ontogénie pour motiver l'invention d'an- 
cêtres supposés ; mais souvent aussi il se borne à en affirmer 
l'existence. 11 crée ainsi toute une faune absolument hypo- 
thétique et composée d'êtres dont Vogt a dit avec raison que 
« on n'en a jamais vu une trace et que l'on n'en verra jamais (4) »• 



(1) Création naturelle^ chap. ix et x. 

(2) Ibid,f chap. ix, p. 340. 

(3) Ibid,j chap. xv. 

(4) Quelques hérésiei darwinisles, p. 484. Haeckel a agi de môme en 
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En particulier, aucune espèce vivante ou fossile découverte 
jusqu'ici n'a été la mère de nos groupes zoologiques actuels. 
Toutes, au dire du professeur d'Iéna, ont été précédées par 
d'autres dont l'existence n'est admise que sur la foi de la théo- 
rie. L'amphioxus lui-même, qui plus qu'aucun autre répond 
aux idées de Haeckel, n'est, selon lui, que le dernier représen- 
tant d'un groupe très nombreux, qui s'était développé pendant 
la période primordiale et dont on n'a jamais rencontré le 
moindre vestige, mais ces acraniens avaient été précédés par 
le provertébré dont on n'a jamais rien vu et dont Haeckel 
donne néanmoins la figure (i). Il en est de même du prothel- 
mis^ des promammalia^ des prosimix. 

XXV. — Tels sont les procédés à l'aide desquels le profes- 
seur d'Iéna a établi ses généalogies. Celles-ci partent de la 
monère pour aboutir au genre homme (Aomo), qui comprend 
douze espèces distinctes, ayant donné naissance à trente-six 
races (2). Dans la planche qui résume ses idées, nos ancêtres 
directs forment le tronc de l'arbre généalogique d'où se déta- 
chent en tous sens des branches étagées, divisées elles-mêmes 
en rameaux et enramuscules (3). La phylogenèse détaillée du 
règne animal entier est présentée dans autant de tableaux par- 
ticuliers que l'auteur compte de groupes principaux. 

Comme point de départ de toutes ces généalogies, Haeckel 
a pris des êtres représentés par les divers états de l'œuf et 
par les formes transitoires que prennent les larves de certains 
animaux. Il en tire ses cinq stades primitifs primordiaux. Il dit : 

géologie. Les faits paléontologiques ne s'accordant pas avec ses concep- 
tions, il a inventé ce qu^il appelle des antépériodes, qull intercale entre 
celles qu'admettent les géologues et qui lui servent à expliquer la brusque 
apparition de nouveaux types. Huxley, qui a d'ailleurs fait Téloge de son 
livre (la Création naturelle)^ déclare être ici entièrement en désaccord 
avec lui. Il cite comme exemple Thypothèse d'une période antétriasique^ 
faite par Haeckel ; et, invoquant la paléontologie, il déclare qu'elle est à 
ses yeux « entièrement incroyable *». [Critiques and addresses^ p. 311.) 

(1) Anlhropogéniey p. 368, fig. 115. 

{%) Création naturelley p, 630. 

(3) Anthropogénie., p. 431. 
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« Que ces cinq formes typiques et dérivées Tune de l'autre 
aient du exister jadis, durant la période laurentienne, cela 
résulte directement de la grande loi biogénétique (4) ». 
€ette déclaration formelle prête à deux observations géné- 
rales. 

Et d'abord, le professeur dléna fait vivre ces ancêtres pri- 
mordiaux de toutes les espèces animales pendant la période 
laurentienne. Or les terrains qui se sont formés à cette époque 
appartiennent à. ceux que l'on a appelés primitt/i on axoiques^ 
parce qu'on n'y a encore rencontré les restes d'aucun être 
organisé. Il est vrai qu'un calcaire cloisonné, découvert au 
Canada, avait été regardé, par Carpenter et quelques autres 
naturalistes, comme un gigantesque foraminifère fossile, 
qu'ils avaient appelé Eozoon canadense. Cette interprétation 
avait été vivement combattue ; Haeckel l'avait néanmoins ad- 
mise comme concordant avec ses théories. Mais, à la suite de 
nouvelles trouvailles faites en Europe et en y regardant de 
plus près, on a reconnu que ce prétendu Eozoon n'est qu'un 
accident minéralogique et nullement un animai. Comme les 
autres terrains primitifs, le laurentien n'a pas encore livré de 
fossile, et tout indique qu'il s'est]f orme avant que la vie ne se 
fût manifestée sur notre globe (2). 

A part V Eozoon^ auquel il faut renoncer aussi bien qu'au Ba- 
iyhius^ Haeckel lui-même reconnaît qu'on n'a encore rencon- 
tré dans le laurentien aucun fossile animal. Il n'en rapporte 
pas moins à cette période, à laquelle il accorde une durée de 
plusieurs millions d'années, l'existence de tous les smcêtres 
du règne animal jusqu'au pro vertébré. A chacun d'eux il 
attribue des lignées très nombreuses qui auraient peuplé les 
mers de cette époque de faunes absolument inconnues. Pour 
expliquer pourquoi on n'en troave aucune trace, il invoque 
partout la délicatesse des tissus que devaient posséder ces 
premières ébauches animales et le métamorphisme des ter- 

(1) Création naturelle^ p. 443. 

(2) Traité de géologie^ par M. de Lapparent, 2« édition, p. 677. 
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rains (i). C'est daos la nuit absolue de cet immense inconnu 
que Haeckel va rechercher les bases de tout son système 
organique. Je laisse au lecteur le soin de juger jusqu'à quel 
point elles peuvent être solides. 

XXVI. — Toutes les généalogies de Haeckel procèdent du 
simple au composé. Il applique aux classes conmie au règne 
animal entier le principe du perfectionnement progressif, et 
en cela il se montre le fidèle disciple de Darwin. Pour lui c'est 
par échelons presque régulièrement gradués que l'animalité 
dans son ensemble s'est élevée de lamonère à l'homme, que les 
Crustacés, après avoir débuté par la forme de Nauplius (2)^ 
sont devenus des Brachyures (3) et des Isopodes (4). Or, en 
agissant ainsi, il se met en contradiction avec une foule de 
faits universellement reconnus par tous les paléontologistes,^ 
par tous les géologues. Écoutons ce que dit à ce sujet M. de Lap-^ 
parent, toujours si réservé en tout ce qui touche une question 
soulevée par le transformisme. 

« La période cambrienne (5) est celle qui a vu éclore les 
premières manifestations bien caractérisées de la vie orga- 
nique (6) ». « Un fait remarquable est la façon, en quelque 
sorte subite, dont les divers types organiques font leur appa- 
rition dans la faune silurienne (7). De plus, loin que ces pre- 
mières éclosions, en partie nouvelles, se fassent par des types 
incomplets ou atrophiés, elles ont lieu, au contraire, par des 
genres physiologiquement très élevés et où la taille des indi- 
vidus est souvent supérieure à ce qu'elle sera dans l'avenir. 



(1) Création naturelle et anthropogénie, passim. 

(2) Forme larvaire d'une organisation très simple, commune à plusieurs 
groupes secondaires de la classe des Gnistaeéf. 

(3) Crabes. 

(4) Cloportes. 

(5) Les terrains cambriens succèdent immédiatement au laurentien. 
Ce sont les plus anciens de ceux que Ton a appelés terrains de transition 
ou paléozoïques, 

(6) Traité de géologie, p. 414. 

(7) Les terrains siluriens viennent après les cambriens. 



126 LES ËMULES DB DARWIN. 

Tel est le cas des Pm^uioxides (i) ; tel est aussi celui des Ortho- 
cères et des Céphalopodes enroulés de la faune troisième, en- 
fin des Goniatites qu'on voit naître à la fin de la période (2). » 

M. de Lapparent ajoute : « Ces faits ne sont pas d'ailleurs 
particuliers aux temps siluriens. Mus d'une fois, ils se repro- 
duisent dans l'histoire du globe, et il est impossible de n'en 
pas tenir grand compte dans l'appréciati^a des lois qui règlent 
le développement de la série organique (5). » 

C'est là ce que n'a pas fait Haeckel qui a substitué iliypo 
thèse à la réalité, c'est au contraire ce qu'a fait VogI; et voilà 
comment le savant genevois, tout en restant transformiste, a 
été ramené à conclure qu'il faudra remanier presque tous les 
arbres généalogiques imaginés en partant des idées de Darwin 
et regarder bien des êtres simples comme les descendants dé- 
générés des représentants supérieurs du même type, au lieu 
de faire des premiers les ancêtres des seconds (4). 

Je n'ai pas à suivre Haeckel dans les détails de ses généalo- 
gies; ce serait sortir du cadre de ce livre. Mais on me deman- 
dera sans doute une appréciation générale des résultats 
auxquels le professeur d'iéna a été conduit par l'ensemble 
d'hypothèses que j'ai cherché à résumer. Cette fois encore je 
préfère passer la parole à Cari Vogt. J'emprunte donc le pas- 
sage suivant à son Mémoire sur Vomgine de Vhomme : 

« On déclare falsifié ce qui ne cadre pas avec un plan dressé 
d'avance et on arrive ainsi à des arbres généalogiques qui 
ressemblent, à s'y méprendre, aux ifs si capricieusement 
taillés dont Le Nôtre et ses successeurs ornaient les jardins. 
En prenant une certaine dose d'hérédité, autant d'adaptation, 

(1) Genre de Tnlobites. Celles-ci sont des Crustacés dont nos Aselles 
et nos Cloportes peuvent donner une idée ; meds leur taille était de beau- 
coup plus grande. 

(2) Tous ces mollusques ont été comparés à nos Nautiles à raison de 
la structure de la coquille. 

(3) Loc. cit., p. 738. 

(4) Quelques hérésies darwinistes^ dans la Revue scientifique, 1886, p. 486. 
Voir aussi mes articles sur Garl Vogt dans le Journal des savants, août 
et septembre 1889. 
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une pincée de falsification; en y ajoutant, comme sirop, 
quelques notions bien trouvées sur le monisme philosophique 
et la loi biogénique fondamentale, on pourra toujours com- 
poser une mixture propre à guérir les plaies béantes de la 
phylogénie (i). » 

Ces lignes ont été imprimées à un moment où Vogt regardait 
encore Tembryogénie comme pouvant fournir certains rensei- 
gnements sur la filiation des êtres et où il avait, par consé- 
quent, quelques points communs avec Haeckel. Cela même fait 
ressortir ce qu'a de grave, pour les conceptions du professeur 
d'Iéna, un jugement dont la forme humoristique ne voile 
nullement la juste sévérité. 

Depuis que ses convictions au sujet des documents embryo- 
géniques ont changé, Vogt devait naturellement revenir sur 
ce sujet. Il Ta fait dans une série d'articles où il passe en 
revue et examine avec détail toutes les questions se rattachant 
à la loi fondamentale de Haeckel (2). Invoquant tour à tour la 
zoologie, Tanatomie, la physiologie, l'embryogénie, la paléon- 
tologie, il montre que ni en elle-même, ni dans les consé- 
quences qu'on en a tirées, cette prétendue loi ne supporte le 
contrôle des faits ; il relève les aveux qui échappent à ses plus 
dévoués défenseurs ; il signale le désaccord étrange qui se 
manifeste dans les applications qu'on a voulu en faire et les 
luttes acharnées qui en sont résultées; il répète enfin les 
paroles trop souvent vraies d'un auteur moderne, dont je 
regrette qu'il n'ait pas dit le nom : « Au début de la science, 
c'était le Créateur qui dictait les lois : plus tard ce rôle de 
législateur a passé à la Nature, et maintenant ce sont mes- 
sieurs les naturalistes qui se chargent de cette besogne d'une 
manière exubérante (3)». 

Tout en combattant les dogmes scientifiques de Haeckel et de ses 
disciples, Vogt « n'entend nullement repousser les recherches 

(1) Revue scientifique, 1877, p. 1060. 

(2) Les dogmes scientifiques (Revue scientifique, 1891). 

(3) Ibid., p. 655. 
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phylogéniques ». Il est persuadé que, entreprises et conduites- 
sans parti pris, « elles doivent finalement arriver à la démons- 
tration palpable de la descendance et de la transformation (i) )»» 
Bien qu'ayant renoncé à quelques croyances de la première 
heure, le savant genevois est resté transformiste. Encore une 
fois, cela même donne une double autorité aux critiques for- 
mulées par un juge dont la compétence et l'indépendance 
d'esprit sont également indiscutables. 

XXVII. — L'exemple donné par Haeckel n'en a pas moins 
été suivi par une foule de naturalistes. En Amérique comme 
en Europe, on s'est mis à l'envi à chercher et à affirmer des 
filiations, à dessiner des arbres généalogiques. Quel a été le 
résultat de cette émulation aventureuse ? C'est ce que va nous 
apprendre encore un transformiste dont il est bien difficile de 
récuser le témoignage. Voici ce qu'écrivait, il y a plus de 
vingt ans, aux débuts de ce mouvement, Claparède, savant 
genevois, bien connu pour de beaux travaux sur un cer- 
tain nombre d'animaux inférieurs marins, ami person- 
nel de Haeckel et, comme il le déclare lui-même, « aussi 
chaud partisan des idées darwiniennes » que le professeur 
dléna (2). 

« On voit aujourd'hui certain naturaliste reconstruire,, 
sans sourciller, tout l'arbre généalogique de la première 
espèce venue, à travers toutes les époques géologiques; il le 
dessine avec autant de netteté et de coquetterie que celui 
d'un hobereau prussien. Puis vient un rival dont la sélection 
raisonnée se prononce en faveur d'une veine de sélection natu- 
relle toute différente, et qui esquisse pour la même espèce une 
généalogie tout autre. Chacun parle avec une autorité égale 
et tellement accentuée, qu'on a déjà surnommé l'un des 
ouvrages les plus importants, publiés en Allemagne sur la 

(1) Revite scientifique, p. 655. 

(2) La sélection natureUe^ par Edouard Claparède, professeur à l'Uni— 
versité de Genève (Revue des cours scientifiques^ 1870, p. 564). 
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théorie de transformisme, la Bible du darmnisme (i). » Clapa- 
rède regardait déjà ces exagérations, ces contradictions comme 
•étant plus dangereuses pour la doctrine que les attaques de 
ses adversaires, et la confusion n'a fait que s'accroître depuis 
que Claparède écrivait. On peut en juger par ce que Vogt a 
dit au sujet des controverses soulevées par la manière de 
comprendre le passage des invertébrés aux vertébrés (2) et 
l'origine des mammifères (3). 

Ce peu d'accord, cette confusion sont faciles à comprendre. 
A quoi en appellent les transformistes pour établir leur généa- 
logies ? A la paléontologie ? Mais ils proclament eux-mêmes 
qu'elle leur fait défaut à chaquein stant, et on a vu à quel 
inconnu elle aboutit. A l'embryogénie ? Vogt a montré claire- 
ment combien peu elle est utile en phylogénie et combien faci- 
lement elle conduit à l'erreur. Reste l'anatomie comparée. 
Cette science nous renseigne en effet d'une manière positive 
sur les caractères qui rapprochent ou éloignent les animaux, 
«ur les rapports de diverses natures qui en résultent ; elle ne 
peut rien dire pour ou contre l'hypothèse qui présente ces 
rapports comme autant de signes d'une parenté plus ou moins 
proche, plus ou moins éloignée. 

Les naturalistes dont les doctrines reposent sur l'hypothèse 
-de la transformation lente insistent d'une manière spéciale sur 
la gradation que présentent certaines séries animales et qui 
ont mis de plus en plus en évidence tant de belles découvertes 
paléontologiques. Dès qu'on découvre un nouveau fossile B qui 
vient remplir un blanc, en s'intercalant entre deux autres, ils 
voient en lui une espèce intermédiaire^ issue de l'espèce A et 
qui a engendré l'espèce C. 

Mais, d'abord, est-il possible de concevoir que l'on rencontre 
quelque animal n'ayant aucun rapport avec ceux que nous 

(1) Il s'agit du livre de Haeckel Sur la morphologie générale des orga- 
nismes. 

(2) L'origine de l'homme, dans la Revue scientifique^ 1877, p. 108. 

(3) Les dogmes scientifiques {Ibid,f 1892, p. 649). 

De Quatrefâges. — Émules de Darwin. II. — 9 
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connaissons ? L'expérience a montré que c'est là une hypo- 
thèse inadmissible. Toutes les espèces, tous les types, même 
les plus aberrants, découverts par les paléontologistes, ont 
trouvé leur place dans nos classifications. Là, ils se sont 
trouvés nécessairement entre deux ou plusieurs autres ; et on 
peut dire d'eux qu'ils ont comblé une lacune dans la térie ou 
rétabli une maille du réseau. 

Or, que cette espèce, ce type, soient anciens ou modernes ; 
qu'ils aient été produits par filiation, comme le disent les 
transformistes ; ou bien qu'ils soient le résultat d'une géné- 
ration spontanée, comme le pensait Burdach ; ou bien qu'ils 
aient été créés par un acte spécial de la volonté du Créateur, 
comme l'admettait Blain ville, n'auraient-ils pas eu les mêmes 
rapports avec les espèces, les types précédemment connus ? 
N'auraient-ils pas dû occuper la même case dans nos cadres 
taxonomiques ? Tous les transformistes s'accordent pour 
regarder les hipparions comme les ancêtres des chevaux 
européens. Eh bien, les hipparions auraient apparu, ou 
auraient été créés hier et de toute pièce, ne faudrait-il pas, 
quand même, les placer à côté de nos chevaux ? 

En somme, il suffit de croire avec les évolutionnistes au 
Natura non fecit sallum de Leibnitz, à la grande loi de conti- 
nuité^ comme disait d'Omalius, pour avoir le droit d'invoquer 
l'existence des espèces intermédiaires et la sériation qui en 
résulte en faveur des doctrines les plus opposées. C'est ce qui 
est arrivé. Bonnet partait de l'hypothèse de la préexistence 
des germes ; Blainville croyait à la création directe, et pour 
lui, l'espèce n'était que l'individu répété dans le temps et dans 
V espace. Mais, en outre, le premier a toujours soutenu l'exis- 
tence de Véchelle des étres^ et la découverte de l'Hydre d'eau 
douce fut à ses'yeux la confirmation éclatante de sa doctrine ; 
car il la regarda comme reliant les règnes animal et végétal. 
Le second admettait une série animale unique et crut la 
démontrer en intercalant les fossiles dans ses tableaux de 
classification. Certes tous deux auraient accueilli la décôu- 
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verte de VArchœopteryx^ si remarquablement intermédiaire 
entre les oiseaux et les reptiles, avec autant de joie qu'en ont 
montré les évolutionnistes. Comme ces derniers, ils auraient 
affirmé qu'il y avait là une preuve manifeste du bien fondé de 
leurs doctrines. Et pourtant combien sont différentes les con- 
ceptions de Bonnet, de Blainville et de Darwin I 

En définitive, les trop nombreuses généalogies qu'on a 
imaginées ne font que représenter ce qu'on appelle les affinités 
soii directes soit collatérales. Or on sait bien que de tout temps 
ces affinités ont donné lieu à des discussions entre naturaliste? . 
Toutes les classifications ne se ressemblent pas. C'était là un 
fait inévitable ; car dans le jugement à porter sur les rapports 
multiples que présentent entre eux les êtres compris dans le 
règne animal, il entre nécessairement une part d'appréciation 
toute personnelle. Cette part ne pouvait que s'exagérer sous 
l'influence de théories qui ouvrent un champ si vaste à l'ima- 
gination; et voilà comment s'est produit ce que Vogt a appelé 
un tohu-hohu d'opinions divergentes et opposées (i). 

Je ne condamne pas pour cela d'une manière absolue ces 
tentatives généalogiques. Sans doute, elles sont à mes yeux 
mal fondées en principe et ne sauraient rien nous apprendre 
sur l'origine des espèces. Sans doute aussi, quand leurs auteurs 
n'écoutent que la fantaisie et présentent comme démontrés des 
résultats purement fictifs, elles peuvent nuire gravement à la 
science. Mais je n'en répéterai pas moins à leur sujet ce que 
j'ai dit souvent de la doctrine générale qui les a fait naître. 
Elles ont aussi leur utilité, lorsqu'elles sont l'œuvre d'hommes 
à la fois laborieux et sagaces. L'espoir de mettre en évidence 
une filiation leur fait pousser les recherches au delà du point 
où se serait peut-être arrêté tout naturaliste non transfor- 
miste ; les affinités n'en sont que mieux connues, les rapports 
mieux compris ; les classifications améliorées, et la science 
positive compte un progrès de plus. 

(1) Les dogmes scientifiques {loc. cit.y p. 640). 
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Après ces observations, qu'amenait assez naturellement le 
coup d'œil jeté sur les généalogies de Haeckel^ revenons au 
professeur d'Iéna. 

XXIX. — Sans avoir examiné d'aussi près que l'a fait Vogt 
les théories de Haeckel, bien des savants ont signalé ce 
qu'elles ont de par trop hypothétique. Le professeur d'Iéna 
n'accepte pas ce reproche, ou plutôt il le renvoie à toutes les 
sciences. A ses yeux, tout le savoir humain repose uniquement 
sur des hypothèses (1). Pour lui, les axiomes placés k la base 
des mathématiques « ne sont pas susceptibles d'être prouvés ». 
« La gravitation elle-même n'est qu'une hypothèse (2). » Le 
naturaliste, en développant des systèmes^ ne fait qu'user d'un 
droit que l'on reconnaît aux autres savants. Mais en usant de 
ce droit, les physiciens s'efforcent de contrôler sans cesse, 
par l'expérience les conclusions auxquels leurs raisonnements 
les conduisent. Tel n'est pas le cas des naturalistes qui n'ont 
pas Texpérience à leur disposition, et dont les conclusions 
restent par conséquent dans le domaine de l'hypothèse comme 
leurs prémisses. 

(1) Réponse à Virchoto, p. 81. 

(2) Ibid,y p. 83. 



CHAPITRE VU 

HUXLEY (1). 



I. — Huxley, professeur honoraire à TÉcole royale des 
mines, ancien président de la Société royale et de la Société 
géologique de Londres, est depuis plusieurs années corres- 
pondant de notre Académie des sciences et figure à divers 
titres sur les annuaires des principales sociétés savantes 
d'Europe et d'Amérique. C'est dire quelle haute place il occupe 
dans l 'opinion de ses compatriotes aussi bien que des étrangers : 
et ces témoignages d'estime sont amplement justifiés par le 
nombre et l'importance de ses travaux. J'aimerais à entretenir 
le lecteur de cette œuvre scientifique. Malheureusement, il ne 
s'agit ici que de transformisme ; et la tâche que j'ai entreprise 
va me mettre une fois de plus aux prises avec un homme 
é minent dont les écrits et le caractère me sont également 
sympathiques. 

II. — Huxley fut un des tout premiers disciples de Darwin. 
Il a raconté lui-même comment il avait été conduit à aban- 
donner la croyance à la création biblique; comment ses 
relations intimes avec Herbert Spencer et surtout la lecture 
des livres de Leyll lui avaient laissé « une sorte de conviction 

(1) Critics and Addrissbs, by Thomas Henry Huxley L. L. D., S. 
R. S., 1873 (1865-1871); Lay Sermons^ Addresses and Reviewsy par le 
même, 1887 (1854-1870); De la place de V homme dans la nature, par 
Th. H. Huxley, membre de la Société royale de Londres, traduit, annoté 
et précédé d^une Introduction par le docteur Daily, 1868 (*). 

(*) L'ouvrage anglais a été publié en 1863, bous le titre de Evidence tu to Man'tplaee 
in Nature. 
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pieusi^ qtt-'afucès tout révolution fiakait par être reeomuie 
pour la vérité (1) » ; comment « la publication des mémoires 
de Darwin et de Wallace (1858) et plus encore celle de VOrigine 
des espèces (1859) produisirent sur lui l'effet d'un éclair lumi- 
neux qui, à un homme égaré dans une nuit obscure, révèle 
soudainement une route allantbien certainement dans la bonne 
direction (2) ». 

A partir de ce moment, Huxley s'est montré constamment 
un des défenseurs les plus actifs, un des apôtres les plus zélés 
des doctrines darwinistes. Il semble même qu'au lieu de 
s'affaiblir avec le temps, sa confiance dans ces doctrines, son 
admiration pour celui à qui on les doit, aient été en grandis- 
sant. Au début, et quoique dans la première fen^eur de son 
enthousiasme, il se contentait de comparer Darwin à Copernic 
et reconnaissait que la question de l'origine des espèces pou- 
vait bien attendre son Kepler et son Newton (3). Aujourd'hui, 
il semble vouloir égaler son maître à Newton et compare le 
livre de VOrigine à l'immortel ouvrage des Principes (4). 

Pour expliquer cette progression, il faut peut-être tenir 
compte des circonstances qui ont pu la provoquer et du 
caractère de l'écrivain. Tous les savants qui m'ont parlé de 
Huxley, d'après leur expérience personnelle, me l'ont dépeint 
comme un homme d'une sincérité parfaite, d'une loyauté à 
toute épreuve, mais ardent et animé d'un esprit de combati- 
vité qui l'emporte parfois plus loin qu'il ne le voudrait et ne 
le croit. Lui-même reconnaît qu'il a cette réputation, contre 
laquelle il proteste naturellement (5). Dès le début, il se trouva 

(1) La vie et la correspondance de Charles Darwin, publiée par son fils 
Francis Darwin, traduit par Henri-Charles de Varigny, 1888, t. H, p. 14. 

(2) Ibid,, p. n. 

(3) TKe Origin of species dans les Lay sermons, p. 258. Ce chapitre est 
U réimpression d'un article paru dans la Westminster Review (avril 1860), 
un peu plus de quatre mois après la première publication du livre de 
Hftrwin. Huxley reproduit cette appréciation dans son ouvrage : De la 
pImoÊ.dê rhamme dans la nature, traduit par le D^ Daily (1868), p. 244. 

'^\ Vie et correspondance de Charles Darwin, p. 32; et Proceedings of 
^Society, vol. XUV, p. 17. 
'^ €t eonreepondance de Charles Darwin, p. 2?. 
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mêlé aux vives controverses soulevées par le livre de Darwin. 
11 se signala en particulier dans la fameuse séance où Tévéque 
d'Oxford, Wilberforce, attaqua violemment la théorie de 
Darwin, et, le premier, eut la malheureuse idée de dire 
qu'elle conduisait à regarder l'homme comme descendant du 
singe (1). Darwin, retenu par sa santé, n'assistait pas à la 
séance. Huxley, provoqué personnellement par l'évêque, 
n'hésita pas à relever le gant. Il déclara qu'il allait prendre 
la défense du « lion malade » ; et il fit avec une éloquence et 
une verdeur qui réduisirent Sa Seigneurie au silence (2). 

Huxley ne s'en tint pas là : il défendit les idées de Darwin, 
il en attaqua les adversaires par la parole et dans ses écrits en 
l)ien des circonstances. On comprend que je ne saurais le 
suivre dans toutes ces controverses. Je me borne à mentionner 
sa réponse à la critique que Flourens avait faite du darvi- 

(1) Cette séance eut lieu à Oxford le 30 juin 1860, au cours de la session 
de V Association britannique. 

(3) M. Francis Darwin nous dit lui-même qu^il circula plusieurs ver- 
sions de la réplique de Huxley. Voici celle qu'il donne comme ayant été 
recueillie par Richard Green : « J'ai affirmé et je répète qu'un homme 
ne saurait être honteux d'avoir un singe pour grand-père. S'il est un 
ancêtre dont je serais honteux, ce serait d'un homme doué d'une intelli- 
gence versatile et agitée, qui, non content d'un succès équivoque dans sa 
propre sphère, plongerait dans les questions scientifiques dont il ignore 
le premier mot, pour les obscurcir par une rhétorique sans but, et distrai- 
rait l'attention de ses auditeurs des points en question par des digres- 
sions éloquentes et par des appels habiles à des préjugés religieux. » 
( Vie et correspondance de Darwin^ p. 187.) 

Je crois devoir donner aussi la version que je tiens de W. Carpenter. 
Toutes deux peuvent fort bien être exactes ; car il résuite de la précé- 
dente que Huxley est revenu à diverses reprises sur la même idée : « Si 
j'avais à choisir, j'aimerais mieux être le fils d'un humble singe que celui 
d'un homme dont le savoir et l'éloquence sont employés k railler ceux 
qui usent leur vie dans la recherche de la vérité. » Plus tard Yogt disait : 
tt II vaut mieux être un singe perfectionné qu'un Adam dégénéré. » {Le- 
çons sur l'homme^ p. 628). 

La séance paraît avoir été des plus dramatiques. « Après le discours 
de Huxley, l'agitation, dit Green, était à son comble. Une dame s^éva- 
nouit et il fallut l'emporter. » On comprend qu'une discussion com- 
mencée dans ces termes et placée dès le début sur le terrain de la con- 
troverse dogmatique et philosophique devait rapidement tourner en po- 
lémique. C'est ce qui eut lieu, et Ton trouve de nombreuses traces de 
cette guerre de plume dans les écrits de Huxley et dans la correspon- 
dance de Darwin. 
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nisme (1). Le savant anglais y a montré sa verve et sa puis- 
sance d'ironie habituelles (2). Mais cette fois, il faut bien 
l'avouer, sa sévérité était justifiée. Le secrétaire perpétuel de 
notre Académie des sciences, déjà sans doute sous le coup de 
la pénible maladie qui devait l'emporter (3), n'avait pas tou- 
jours compris la pensée de son adversaire et avait trop oublié 
la mesure et les formes dont on ne devrait jamais s'écarter 
dans une discussion scientifique. 

Il est facile de comprendre que ce disciple enthousiaste, cet 
ami dévoué de Darwin ait été péniblement impressionné ea 
voyant les théories les plus essentielles de son maître perdre 
chaque jour du terrain. Il a beau affirmer dans un de ces 
derniers écrits (4) que l'évolution règne aujourd'hui dans le 
monde entier et que son empire est « aussi solidement assis- 
que celui de la dynastie de Hanovre », — ce qui est beaucoup 
dire pour un loyal Anglais, — il ne peut ignorer que les- 
temps sont changés depuis l'époque où il triomphait à Oxford.. 
Il sait bien qu'il n'a plus à lutter seulement contre les théo- 
logiens et des antitransformistes ; il sait que des transformistes 
libre-penseurs, comme Cari Vogt, ont porté au darwinisme 
des coups dont il aura peine à se remettre ; que des tranfor- 
mistes élèves directs de Darwin, comme Romanes, en rejettent, 
la donnée fondamentale, réduisent la sélection naturelle aui 
rôle d'un simple agent d'adaptation, et cherchent à lui subs- 
tituer un procédé de transmutation absolument différent ; il 
a lu ou entendu à coup sûr la déclaration si formelle de ce 
commensal, de cet a^i de Darwin (5). Cela même ne pouvait 



(1) Examen du livre de Darwin sur V Origine des espèces, par P. Flou- 
rens (1864). 

(2) Criticism on the Origin of species (Lay Sermons^ chap. xin). 

(3) Flourens a succombé à la suite d'un ramollissement du cerveau 
dont les progrès ont été très lents. 

(4) Accueil fait à V Origine des espèces {Vie et correspondance de Charles 
Darwin, t. II, chap. i). 

(5) C'est à la porte de Romanes, à qui il allait faire une visite, quatre 
mois seulement avant sa mort, que Darwin, déjà très affaibli, fut atteint 
d'une de ces crises qui firent pressentir sa fin prochaine {Vie et carres- 
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que stimuler les instincts généreux de Huxley. Il avait défendu 
le lion malade\ il a voulu défendre le lion mort; et, entraîné 
par son affection, il est allé au delà de sa propre pensée ; il a 
oublié les réserves formulées par lui-même. Voilà comment 
il a fini par égaler à Newton le penseur qu'il avait d'abord 
comparé seulement à Copernic. 

III. — Pour qui croit au transformisme et accorde à la 
sélection le pouvoir modificateur que lui attribue Darwin, ce 
dernier rapprochement ne manque pas de justesse. Il donne à 
entendre que, quoique séduisante et paraissant juste à certains 
égards, la théorie pèche par quelque côté grave. Malgré son 
enthousiasme du premier moment, Huxley l'avait bien com- 
pris. C'est qu'on n'est pas pour rien naturaliste et physiolo- 
giste éminent. On connaît les faits ; et lorsqu'on est sincère et 
loyal, on signale ceux-là mêmes qui sont en désaccord avec 
des notions générales, auxquelles on ne se rattache alors que 
provisoirement. Telle fut dès l'abord la position prise par 
Huxley. 

Peu de mois seulement avant la mémorable séance d'Oxford, 
il publia un grand article sur V Origine des espèces (1). Il y 
faisait connaître le livre de Darwin et exposait ses vues per- 
sonnelles sur quelques-uns des faits fondamentaux dont il faut 
tenir compte lorsqu'on veut aborder les questions soulevées 
par le grand penseur anglais. 

Plus logique, plus rationnel que son maître, Huxley a com- 
pris que, avant de s'occuper de l'origine des espèces^ il est 
nécessaire de dire nettement ce qu'on entend par ce mot (2). Il 
a consacré plusieurs pages à développer sa pensée sur ce 

pondance de Darwin, t. II, p. 743). Ce détail montre combien est fondé 
ce que Romanes a dit de son intimité avec son maître. 

(1) Westminster Review (avril 1860). Cet article forme le xii* chapitre 
des Lay Sermons, 

(2) On sait que, dans son livre, Darwin ne donne nulle part une défi- 
nition précise de Vespèce, et qull en vient à la considérer « comme une 
simple combinaison artificielle. » {De toHgine des espèces, traduction 
Moulinié, p. 569). 



138 LES ÉMULES DE DARWIN. 

point ; et quoiqu'il ne formule pas use défiaitien proinremeiit 
dite, il est aifié de voûr que sa «ouception à ce sujet concorde 
plmuement avec celle de tous les grands naturalistes, tels que 
Cuvier, deCandoUe, etc. Il faut, dit-il, considérer l'es/ïéce sous 
deux points de vue, Tun morphologique, l'autre physiologique. 
Au premier se rattachent les formes extérieures et la structure 
anatomique; au second, les fonctions (1). Mais il ajoute que 
la distinction, la caractérisation des groupes spécifiques est 
trop souvent difficile et incertaine. Quand il s'agit des animaux 
même de Tépoque actuelle, nous n'en possédons le plus souvent 
que des peaux, des os, des coquilles ; pour les fossiles, nous 
n'avons que des os. Comment admettre comme rigoureuses les 
distinctions fondées sur des documents aussi incomplets? En 
outre, il naît parfois, au milieu des représentants typiques 
d'une espèce, des individus exceptionnels, comme le mouton 
ancon ; ce sont autant de variétés dont les descendants conser- 
vent les mêmes caractères et constituent les races, La mor- 
phologie conduirait à regarder celles-ci comme des espèces 
différentes de celles dont elles se sont détachées. Mais, dit-il, 
comment séparer des groupes que l'on sait remonter aux 
mêmes parents? et comment les rapprocher, si l'on ignore cette 
communauté d'origine? 

Ici Huxley examine assez sommairement la question des 
croisements. 11 déclare que jusqu'àce jour on ne connaît aucun 
exemple de croisement en/re races ^ quelque différentes qu'elles 
fussent, qui ne se soit montré absolument fertile (2). Il recon- 
naît aussi que le croisement entre espècesest d'ordinaire ou abso- 
lument infertile ou ne donne naissance qu'à des produits qui ne 
peuvent se féconder entre eux. Mais, d'une part, il fait res- 
sortir les difficultés que présente l'emploi de cette épreuve 
quand il s'agit des espèces sauvages ; d'autre part, il admet 



(1) Lay Sermons, p. 225. Huxley a très sommairement reproduit cette 
distinction dans son livre sur THomme, p. 243. 

(2) « Perfectly fertile. » (Ibid., p. 237.) On sait que Darwin a reconnu le 
même fait. (Voir mon article sur Romanes dans le Journal des savants.) 
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avec Darwin que, dans quelques cas, l'hybridation a donné- 
chez les végétaux des produits fertiles inier «e, et que même, 
chez certaines plantes, la fécondité a été accrue. 

J'ai trop souvent discuté et réfuté ce qui a été dit des pré- 
tendues hybridations fertiles pour y revenir ici. J'ajouterai 
seulement que, en acceptant tout ce que Darwin a dit des végé- 
taux, Huxley oublie les très justes remarques faites par lui- 
même quelques pages auparavant (1). En dressant l'inventaire 
du règne végétal, les botanistes ont souvent beaucoup trop peu 
tenu compte de l'existence des races naturelles et en ont décrit 
un grand nombre comme autant d'espèces distinctes. C'est là 
un fait que notre Decaisne a mis hors de doute par ses belles 
expériences sur les ronces et les plantains. En cultivant au 
Muséum, dans des conditions identiques, toutes les prétendues 
espèces de ronces du bassin de Paris, mon regretté confrère 
et collègue les a si bien rapprochées qu'on ne pouvait plus les 
distinguer morphologiquement. En revanche, il a semé et cul- 
tivé dans des conditions différentes les graines d'une seule 
espèce de plantain sauvage; et il a obtenu ainsi plus de sept va- 
riétés décrites jusque-là comme étant de trèsbonnes espèces (2). 
Ainsi un expérimentateur qui aurait marié deux formes diffé- 
rentes de ces ronces ou de ces plantains aurait cru croiser 
deux espèces, tandis qu'il n'aurait croisé que deux races. 

En présence de faits aussi significatifs, il est bien permis de 
mettre en doute la valeur des quelques expériences dont ar- 
guent Darwin et Huxley, surtout quand ils vont jusqu'à parler 
d'un accroissement de fécondité à la suite des croisements 
dont il s'agit. Tous les expérimentateurs, botanistes ou zoolo- 
gistes, qui ont étudié ces questions, s'accordent pour dire que 
les unions entre espèces lorsqu'elles réussissent, sont toujours 
ou presque toujours moins fécondes que les unions nor- 



(1) Lay Sermons, p. 226 et 230. 

(2) Note manuscrite. J^ai publié ces détails il y a trente ans dans mon 
Unité de Vespèce humaine (p. 81 et 82). Dans la même note, Decaisne cite 
d^autres exemples de variation extrême des végétaux. 
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maies (1). Par contre, Darwin reconnaît qu'il se manifeste très 
souvent un accroissement de fécondité à la suite d'unions 
entre races d'une même espèce ; il en cite de nombreux exem- 
ples (2) et accepte même le fait comme général (3). Dès lors 
n'aurait-il pas été plus logique de regarderies résultats dont 
il parle comme étant dus à une méprise et d'en conclure que 
l'expérimentateur avait fait un métissage, en croyant faire 
une hybridation ? C'est à cette conclusion que s'arrêtera cer- 
tainement quiconque tiendra compte de l'ensemble des faits 
que j'ai rapidement résumés. 

IV. — Dans l'article dont nous parlons, Huxley faisait natu- 
rellement le plus grand éloge du livre de Darwin. Tout en 
reconnaissant certaines ressemblances entre cet ouvrage et 
ceux de Lamarck, il en proclamait l'incontestable supériorité, 
signalait un certain nombre de chapitres comme étant absolu- 
ment sans rivaux dans la littérature biologique et louait sans 
réserve la méthode mise en œuvre par l'auteur. Toutefois il 
ne donnait pas à la théorie de la sélection une adhésion abso- 
lue. Il se demandait : « En fait, est-il prouvé d'une manière 
satisfaisante que les espèces puissent être produites par sélec- 
tion...? qu'aucun des phénomènes que montrent les espèces 
n'est inconciliable avec ce mode d'origine (4)? » Pour lui, si 
l'on peut répondre affirmativement à ces questions, l'ensemble 
des idées de Darwin passe au rang d'une théorie démontrée; 
sinon, il n'y a là qu'une hypothèse, très probable, il est vrai, 
et la seule digne de l'attention des savants, mais non la véri- 
table théorie de l'espèce. 

Or Huxley signale ici le grave desideratum que j'ai déjà 
indiqué. Dans sa conviction bien entière (5), il n'est nullement 

(t) Une tête de pavot contient habituellement environ 3000 graines. 
Dans un hybride de cette plante Gartner n'en trouva que six. 

(2) De la variation des animaux et des plantes^ traduction Moulinié 
t. II, p. 126 et suiv. 

(3)/6îrf.,p. 188. 

(4) « Originated. » Lay Sermons^ p. 256. 

(5) « Tt is our clear conviction. » \Lay Sermons^ p. 256.) 
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prouvé qu'un groupe d'animaux, ayant tous les caractères que 
les espèces présentent dans la nature, ait jamais été produit 
par la sélection artificielle ou naturelle. « Des groupes ayant 
les caractères morphologiques d'une espèce, constituant des 
races distinctes et permanentes, ont été obtenus par ce moyen 
maintes et maintes fois. Mais jusqu'à présent on n'a aucune 
preuve positive qu'un groupe quelconque d'animaux, par va- 
riation ou par accouplement sélectif^ ait donné naissance à 
un autre groupe qui fût le moins du monde infertile avec le 
premier (1). » Tout en déclarant que Darwin a déployé beau- 
coup d'ingéniosité pour diminuer la force de cette objection, 
qui ne lui avait pas échappé, Huxley reconnaît qu'il y a là, dans 
sa théone, un point faible que l'on ne doit ni déguiser ni pas- 
ser sous silence (2). C'est à ce propos qu'il rappelle la grandeur 
du service rendu à la science par Copernic malgré ses erreurs, 
et qu'il compare Darwin à ce précurseur de Kepler et de 
Newton (3). 

Huxley est revenu sur cet ensemble de considérations dans 
son livre sur l'Homme. Il y répète que, pour lui, la théorie 
darwinienne « s'approche de la vérité pour le moins autant 
que l'hypothèse de Copernic, par exemple, par rapport à la 
véritable doctrine des mouvements célestes (4) ». 

Mais il ajoute : « Malgré toutes ces raisons, notre adhésion 
à l'hypothèse darwinienne restera provisoire aussi longtemps 
qu'un anneau manquera dans l'enchaînement des preuves ; et 
cet anneau fera défaut aussi longtemps que les animaux et les 
plantes, qui ont dans cette hypothèse une origine commune, 
ne pourront produire que des individus fertile? à postérité 
fertile. Car jusque-là on n'aura pas prouvé que le croisement 
par sélection naturelle ou artificielle est capable de réaliser 
les conditions nécessaires à la production des espèces natu- 

(1) « Even in the least degree. » Lay Sermons, p. 256. 

(2) « This little rift within the lute is not to be disguished nor over- 
looked. » {Ibid., p. 256.) 

(3) Ibid., p. 258. 

(4) De la place de V homme dans la nature, traduction de M. Daily, p. 244. 
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relies, qui sont, pour la plupart, stériles entre elles... C'est 
pourquoi j'adopte la théorie de Darwin, sous la réserve que Ton 
fournira la preuve que des espèces physiologiques peuvent 
être produites par le croisement sélectif. » 

On sait que cette preuve n'a pas encore été donnée et que 
Darwin lui-même a exposé assez longuement les raisons qui 
le forcent à regarder comme invraisemblable la réalisation 
d*un pareil fait (1). On sait aussi que, si un petit nombre d'es- 
pèces distinctes peuvent contracter des unions fertiles, pas une 
de celles qui ont été soumises à l'expérience n'a pu donner 
naissance à une postérité hybride, se propageant au delà d'un 
nombre plus ou moins restreint de générations. Je ne saurais 
trop le répéter, là sont les deux phénomènes capitaux qui dis- 
tinguent l'espèce de la race. Nous avons vu que Huxley fait 
quelques réserves au sujet de l'hérédité, dont il parait s'être 
peu occupé; et je ne puis que le regretter : mais on doit lui 
savoir gré d'avoir reconnu et proclamé l'importance de la 
fécondité ininterrompue des métis. En agissant ainsi, il a tenu 
compte, au moins en partie, des données physiologiques, 
presque constamment oubliées par la plupart des transfor- 
mistes, et il s'est montré aussi loyal que son maître, en insis- 
tant sur une difficulté dont il ne semble pourtant pas avoir 
compris toute la gravité. 

V. — Vers la fin de ce compte rendu, Huxley se sépare 
encore de Darwin sur un point que lui-même déclare ne pas 
manquer d'importance. Se fondant sur les faits de variation 
brusque constatés chez l'homme aussi bien que chez les ani- 
maux (hommes sexdigitaires, mouton ancon), il adm^t que, 
dans la formation des espèces, la nature doit faire de temps à 
autre de véritables sauts, et que Darwin aurait répondu plus 
facilement à certaines objections, s'il ne s'était pas mis lui- 
même dans l'embarras par sa fidélité au fameux aphorisme 

(1) De la variation des animaux et des plantes^ traduction Moulinié, t. II, 
p. 199. 
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Natura non fecitsaltum[i). Il est revenu plus tard sur ce point 
dans un article où il a cherché à réfuter les objections faites 
par Kœlliker au darwinisme (2). 

Ici, Huxley se rapproche, au moins partiellement, de 
M. Mivart, à qui il a adressé ailleurs de si vives critiques (3) 
et qui croit à la formation des espèces nouvelles par une va- 
riation brusque. Mais évidemment il n*a pu convaincre son 
maître et ami. Dans la dernière édition de son livre, Darwin ^ 
tout en reconnaissant qu'il n'avait peut-être pas accordé 
d'abord une importance suffisante aux phénomènes de varia- 
tion spontanée (4), n'en maintient pas moins fermement la 
doctrine d'une évolution lente et graduelle. Il combat les idées 
de M. Mivart et refuse absolument de croire à son procédé de 
transformation, qu'il qualifie de bizarre (5). Il oppose à son 
adversaire des arguments dont une partie est empruntée à 
quelques-unes de ses théories personnelles les moins accep- 
tables (6) et que repoussent aujourd'hui les transformistes sé- 
rieux. Mais il en est un qu'il est curieux de rencontrer sous sa 
plume. Il regarde les variétés brusquement apparues (hommes 
porcs-épics ou sexdigitaires, mouton ancon, bœuf gnato, etc.) 
comme des espèces de monstruosités qui n'éclairent que très 
peu la question. Surtout il insiste sur ce que ces variétés 
« apparaissent isolément et à intervalles de temps assez éloi- 
gnés... Des variations de ce genre, se manifestant dans l'état 

(1) De la variation^ etc., p. 258. 

(2) Criticism on The Origin ofSpecies» Cet article a paru d'abord dans 
le Natnral history Review (1834) et a été reproduit dans les Lay Sermonfij 
Cri tics and Addr esses (1887) . 

(3) M, Darwin' s critics [Critics and Addresses^ chap. xi). M. Mi vert a 
répondu {Lessons from Nature ^ chap. xiv). Mais cette discussion presque 
entièrement philosophique et métaphysique ne rentre pas dans le cadre 
de cet article. 

(4) De l'origine des espèces f traduction Moulinié, p. 529. 

(5) Ibid,, p. 567. 

(6) Je me borne à indiquer les raisons qu'il tire du prétendu parallé- 
lisme des phénomènes embryogéniques et de la succession des espèces 
fossiles (p. 470). On sait que C. Vogt lui-môme a renoncé absolument à 
cette conception. (Voir mon article sur C. Vogt dans le Journal des sa- 
vants, 1889. j 
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de nature, seraient sujettes à disparaître par les causes acci- 
dentelles de destruction et surtout par les croisements subsé- 
quents... Pour provoquer l'apparition subite d'une nouTelle 
espèce, il faudrait quïl eût simultanément paru, dans le même 
district, beaucoup d'individus étonnamment changés (i). » 
C'est là précisément l'argumentation, bien difficile à réfuter, 
que Romanes et Fleming Jenkin ont opposé plus tard à la 
théorie de la sélection, à propos des variations utiles commen- 
çantes (2). En l'employant contre M. Mivart, Darwin n'a pas 
prévu qu'elle devait un jour se retourner contre lui-même et 
l'atteindre en même temps que son adversaire et que Huxley. 
J'ai d'ailleurs examiné cette question en discutant les idées de 
M. Mivart et je n'ai pas à y revenir ici. 

VI. — Le désaccord entre le maître et disciple est tout aussi 
prononcé et bien plus grave au sujet d'une des conséquences 
générales qui ressortent de la conception de Darwin, savoir : 
que les séries organiques ont constamment progressé depuis 
les premières manifestations de la vie à la surface du globe ; 
que les anciens types étaient plus rapprochés des formes em- 
bryonnaires et que, plus généraux, moins spécialisés que leurs 
descendants, ils étaient par cela même moins élevés; enfin 
que le perfectionnement des êtres animaux ou végétaux est le 
résultat de la différenciation régulièrement croissante des 
organes et des fonctions. C'est là une des conséquences logi- 
ques de la manière dont le savant anglais a compris la nais- 
sance et le développement de l'arôre de la vie; c'est une des 
plus attrayantes ; et elle a valu au darwinisme d'être maintes 
fois présenté au public comme étant la doctrine du progrès, 

Darwin est constamment resté fidèle à cette croyance. Toutes 
les éditions du livre sur VOrigine des espèces se terminent par 
quelques lignes attestant l'enthousiasme qu'inspire à l'auteur 
la perception intime de ce progrès continu : et dans la der- 

(1) De l'origine des espèces, traduction Moulinié,p. 567. 
(i) Voir le chapitre sur Romanes, 1. 1, p. 125. 
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nière, dans le chapitre consacré à combattre les objections 
de ses adversaires, il s'exprime dans les termes suivants : 
« Quoique nous n'ayons point de bonnes preuves de l'existence 
d'une tendance innée des êtres organisés vers un développe- 
ment progressif, ce dernier est un résultat nécessaire de 
l'action continue de la sélection naturelle (1). » Owen et 
Mivart, dont les théories transformistes diffèrent d'ailleurs 
radicalement de celle de Darwin (2), ont également admis 
comme lui le perfectionnement et la caractérisation progres- 
sive des espèces animales et végétales. 

Eh bien, deux ans environ après la publication du livre de 
Darwin, Huxley combattait tout cet ensemble d'idées, au nom 
de la paléontologie, dans une séance solennelle de la Société 
géologique de Londres (3). Il estimait environ à quarante mille 
le nombre des animaux et des végétaux fossiles connus à 
cette époque (4). L'éminent botaniste Hooker admettait deux 
cents ordres de plantes; et pas un seul n'était positivement 
reconnu comme exclusivement fossile. Ainsi, dit Huxley, chez 
les végétaux, la totalité des temps géologiques n'a pas donné 



(1) De V origine des espèces^ traduction Moulinié, p. 535. Cette loi du 
progrès a d'ailleurs de bien nombreuses exceptions, au dire de Darwin 
lui-même. Pour qu'un animal progresse, il faut qu'il se produise en lui 
une variation pouvant lui être avantageuse, étant donné son genre de 
vie. « Quel avantage y aurait-il, demande Darwin, pour un animalcule 
infusoire, un ver intestinal, ou même un lombric, à acquérir une orga- 
nisation supérieure 7 » (Origine des espèces^ traduction Moulinié, p. 19^.) 
On voit qu'ici Darwin restreint singulièrement le rôle de la sélection et 
semble rentrer dans les vues qui me sont communes avec Romanes. 
(Voir cet ouvrage, t. I, p. 121.) 

(1) Ces deux savants admettent une tendance innée à la transmutation 
progressive. En s'exprimant comme il le fait, Darwin a évidemment 
voiàù opposer à cette force inconnue ef' indémontrable l'action de la 
sélection reposant en entier sur des phénomènes naturels. 

(3) Geological contemporaneity and persistent types of Life {The anniver* 
sary addresse to the Geological Society, 186!^, réimprimé dans Lay Sei^mons 
and Addresses, 1887, chap. x). Cette réimpression prouve que les idées 
de Huxley sur ce point n'ont pas changé dans ce long intervalle de 
temps. 

(4) Ce chiffre serait bien plus fort aujourd'hui et peut-être doublé au 
moins pour les plantes, d'après les estimatio s dé mes confrères qui 
s^occupent de cet ordre de recherches. 

Db Quatrefages. — Émules de Darwin, II. — 10 
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naissance à un seul type d'ordre que nous ne retrouvions à 
l'état vivant (1). 

Grâce à la complexité plus grande de leur organisation, les 
animaux ont varié dans des limites bien plus étendues que les 
végétaux ; et pourtant on n'a pas trouvé un seul fossile qui ne 
rentrât dans les embranchements et les classes fondées sur 
Tétude des faunes vivantes. Il faut descendre jusqu'aux ordres 
pour trouver des exemples de cases nouvelles ajoutées à 
nos anciens cadres, par suite des découvertes faites en paléon- 
tologie. Huxley, évaluant à cent trente environ le nombre des 
ordres zoologiques, pense que treize d'entre eux, tout au plus, 
ont dû être créés pour y placer une partie des animaux fos- 
siles (2). 

Ainsi, depuis les plus anciens temps jusqu'à nos jours, le 
plan général des deux règnes organiques n'a pas varié ; et 
après avoir comparé un grand nombre des plus vieilles 
espèces aux espèces correspondantes actuelles, Huxley a pu 
conclure en disant : « Ce dont nous devons nous étonner, c'est 
que les changements démontrés par des preuves positives 
aient été aussi faibles (3) ». 

Après avoir examiné Vétendue des différences qui existent 
entre les -e^^ces éteintes et les espèces vivantes, Huxley 
s'occupe de la nature des caractères différentiels. Il passe de 
même en revue les principaux groupes zoologiques, compare 
le passé au présent et cite de nombreux exemples, demandant 
chaque fois : en quoi les espèces anciennes montrent-elles 
plus de caractères embryonnaires que les espèces actuelles? 
en quoi représentent-elles un type plus généralisé? Et toujours 
l'égalité organique des animaux qu'il oppose l'un à l'autre est 
évidente. 

Il conclut que, dans tous ces groupes, on a de nom- 
breuses preuves de la variation des types, mais psis ui\e seule 

(1) Lay Sermons^ p. 188. 

(2) Ibid,, p. 188. 

(3) Ibid., p. 191. 
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qui démontre l'existence de ce que Ton entend d'ordinaire 
par le mot progrès (1). » 

Toutefois il existe des groupes, contemporains des précé- 
dents et vivant dans les mêmes conditions, chez lesquels on 
peut montrer des signes plus ou moins évidents de progression 
organique accomplie depuis leur apparition. Huxley n'a garde 
de méconnaître les faits de ce genre et il en signale plusieurs. 
Mais ce mélange même atteste combien est fondée la conclu- 
sion générale sur laquelle il insiste à diverses reprises et qu'il 
formule entre autres dans les termes suivants : « On ne saurait 
concevoir qu'une théorie quelconque, impliquant un dévelop- 
pement nécessairement progressif, puisse se maintenir (2). » 
Dans un discours prononcé huit ans plus tard à la Société 
géologique, il est revenu sur cette question et a maintenu ses 
conclusions premières en répétant : « Il n'y a absolument 
aucune preuve que les premiers membres d'un groupe quel- 
conque ayant longtemps persisté aient eu une organisation 
d'un type plus général que les derniers venus (3) ». 

On vient de voir avec quelle netteté Darwin affirme le con- 
traire en parlant de sa théorie; et quiconque aura lu ce qu'il 
dit à ce sujet dans les chapitres consacrés aux espèces vi- 
vantes et fossiles, ne pourra douter de l'importance qu'il 
attache à cette question (4). Le mattre et le disciple sont donc 
sur ce point aussi en désaccord que possible ; et, en présenco 
des faits invoqués par Huxley, on ne pourrait que lui donner 
raison, lors même que les découvertes faites depuis l'époquo 
où il publiait son Adresse n'auraient pas confirmé ses concli:- 
sions et permis d'aller bien plus loin (5). Or, par cela même, 

(\) Lay Sermonê, p. 193. 

(2) « It is inconceivable that any theory of a necessarily progressive 
development can stand. » (Ibid.) 

(3) « As to the nature of that modificatioDr it yelds no évidence what- 
soever thnt the earlier members of any long-continued group were more 
generalized in structure than the later ones. • {Critiquas and Addresses, 
p. 103.) 

v4) De Vorigine tien espèces, ch. iv et x. 

(5) Voir précédemment le chapitre consacr j à Cari Vogt. 
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Huxley met en évidence le peu de fondement de la doctrine de- 
Darwin, comme le mathématicien démontre la fausseté d'une 
proposition en montrant qu'elle conduit à des conséquences- 
en contradiction avec un axiome. Ce dernier est ici remplacé 
par les faits paléontologiques qui ne peuvent, pas plus que 
lui, être récusés. 

YII. — Ainsi, malgré Tenthousiasme avec lequel il accueil-^ 
lait les conceptions de Darwin, Huxley leur opposait dès Tori-^ 
gine de graves objections dont tout a depuis démontré la jus- 
tesse. Dans les chapitres suivants, on verra combien d'autres 
critiques, non moins fondées et de plus en plus graves, ont été 
adressées au darwinisme, non plus par les antitransformistes,, 
mais bien par des savants qui se disent les fidèles disciples du 
grand penseur anglais. On sait bien que rien de pareil ne s'est 
produit au sujet des lois de Newton, dont l'exactitude et la 
généralité ont été de mieux en mieux comprises à mesure 
qu'on les appliquait à l'étude de problèmes plus obscurs et plus 
délicats. Dès lors, comment peut-on comparer le livre de VOri- 
gine à celui des Principes'^ Il est évident que même les plus- 
fermes croyants au transformisme ont tout au plus le droit de 
rapprocher Darwin de Copernic. C'est là ce qu'a d'abord fait 
Huxley. Il va bien plus loin aujourd'hui et j'ai dû combattre 
ses exagérations actuelles. Toutefois je ne saurais être bien 
sévère pour elles, car, je le répète, elles me semblent avoir 
leur source dans quelques-uns des meilleurs sentiments, 
humains. 

VIII. — Quiconque se préoccupe de l'origine des espèces- 
animales et végétales, surtout en se plaçant au point de vue 
de l'évolution ou de la dérivation, est inévitablement amené 
à se demander d'où sont venues, comment «e sont formées 
celles d'où devaient descendre toutes les autres. On sait com- 
ment Lamarck et ses disciples, comment Haeckel et bien 
d'autres darwinistes ont résolu la question. Ils ont admis que 
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les forces physico-chimiques, agissant d'une mani<3re spé- 
-ciale, avaient à elles seules façonné et animé la matière morte 
•et enfanté de toutes pièces les premiers organismes. Darwin 
lui-même a été plus sage. Tout en faisant quelques réserves 
pour l'avenir, il a admis comme un fait primordial l'existence 
«oit d'un très petit nombre d'êtres à organisation très simple, 
«oit d'un seul archétype, père de tous les êtres vivants, et l'on 
sait que tout son livre est conçu dans l'esprit de cette seconde 
hypothèse. 

Huxley est resté fidèle à son maître sur ce point. Il a con- 
sacré un de ses i?5sais à la question de la génération spon- 
tanée (1), il en a fait l'historique, et, in&istant principalement 
sur les expériences si démonstratives de M. Pasteur, il conclut 
-que, dans l'état actuel de la science, il faut admettre que la 
biogenèse^ c'est-à-dire l'engendrement de tout être vivant par 
•d'autres êtres également doués de vie, a pour elle toutes les 
preuves directes et indirectes (2). Toutefois il ajoute ne vou- 
loir nullement donner à entendre que Vabiogenèse^ c'est-à- 
dire la production d'un être vivant par la matière non vi- 
vante, ne s'est jamais produite dans le passé ou ne se produira 
;pas dans l'avenir. Il semble compter sur les progrès de la 
•chimie pour obtenir ce merveilleux résultat. 

Ces réserves expresses et la manière dont elles sont moti- 
vées prêtent à deux observations. D'une part, Huxley entre ici 
<lans le champ du possible ; et l'on sait combien il est facile de 
s'y égarer. D'autre part, lors même que la science parviendrait 
à fabriquer quelque algue monocellulaire ou un amibe, non 
seulement avec des infusions semblables à celles qui ont servi 
à tant d'expériences, mais encore avec une solution ne renfer- 
mant que des corps inorganiques, le problème des origines 
de la vie à la surface du globe ne serait pas résolu pour cela. 
Les sciences modernes réalisent chaque jour des merveilles 
«que les forces naturelles, livrées à elles-mêmes, sont absolu- 

{!) Biogenesis et Abiogenesis [Critiques and Addresses^ chap. x). 
(2) Ihid., p. 237. 
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ment, matériellement impuissantes à parfaire. Les plus vio- 
lents coups de tonnerre ne s'entendent pas au delà de 20 à 
30 kilomètres (1); et Ton se parle à Toreille de Marseille à 
Paris. L'écho répète quelques syllabes et se tait ; le phono- 
graphe recueille des discours entiers, les conserve et les re- 
produit. Le potassium, le phosphore, etc., ne peuvent pas 
exister à la surface du globe , ils se trouvent dans tous nos 
laboratoires et le dernier est utilisé dans quelques-unes de nos. 
industries courantes. Il y a là de quoi donner à réfléchir et de 
quoi justifier ma conclusion : si jamais nos physiciens ou nos 
chimistes arrivent à créer de toutes pièces un être vivant, il 
restera encore à démontrer que la nature peut en faire autant 
saixs le secours de l'industrie humaine. 

IX. — En rendant compte du livre de Haeckel sur la CrécUion 
naturelle (2), Huxley reproche à l'auteur de paraître vouloir 
faire perdre de vue ce qu'il regarde « comme l'un des points 
fondamentaux du darwinisme (3) ». Le professeur d'Iéna 
admet que les variations organiques sont dues à l'action exer- 
cée par les agents extérieurs (4), et je suis heureux de me 
trouver d'accord avec lui sur ce point. Il y a environ trente 
ans, j'ai cherché à montrer que l'on peut aisément compren- 
dre et expliquer dans certains cas le maintien général des 
types et leurs variations plus ou moins accusées, par la seule 
application des lois de l'hérédité et du milieu, celui-ci jouant 
d'ordinaire le rôle d'agent modificateur (5). 

Huxley pense au contraire que la tendance à varier n'a rien 



(1) Arago {Annuaire du Bureau des longitudes, 1838). 

{2} Huxley fait ie plus grand éloge de ce livre, tout en faisant quelques 
réserves, surtout au point de vue géologique. Il a été évidemment en- 
traîné par ses théories et je me borne à rappeler ce que Cari Vogt en a 
dit. 

(3) « A capital point in Darwinian hypothesis. » (Critiques and Ad- 
dresses, p. 308.) 

(4) Création naturelle, p. 197. 

(5) Unité de C espèce humaine, 1861, chap. xii. délivre avait paru d'abord 
sous forme d'articles dans la Revue des Deux Mondes. 
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à faire avec les conditions extérieures et qu'elle dépend entiè- 
rement des conditions intérieures (1). On comprend que Je ne 
puis accepter cette proposition. Mais je ne saurais reproduire 
ici les raisons que j'ai invoquées à Tappui de ma manière de 
voir, soit dans le livre auquel je viens de faire allusion, soit 
dans un chapitre précédent (2). Je veux seulement faire re- 
marquer qu'en s'exprimant comme il le fait, Huxley me sembl 
aller bien plus loin que son maître et même entrer en contra- 
diction avec lui. Les idées de Darwin au sujet des causes qui 
déterminent les variations chez les animaux et les plantes n'ont 
jamais été bien arrêtées, et ce qu'il dit à ce sujet n'est pas 
toujours clair. Toutefois, après avoir très longtemps attribué 
une très faible part à l'action des forces internes, produisant 
les variations que nous appelons spontanées, faute de pouvoir 
en expliquer l'apparition, il a fini, il est vrai, parleur attribuer 
un rôle plus important (3). Mais il a toujours reconnu l'in- 
fluence exercée par le monde extérieur (4), par ce que lui- 
même a appelé avec Geoffroy Saint-Hilaire les conditions 
d'existence ou de vie. Haeckel s'est borné à changer ces termes 
en leur substituant le mot de nutrition, pris dans une accep- 
tion toute nouvelle (5). 

Bien loin de nier l'influence exercée par les conditions 
d'existence, c'est-à-dire par l'action du milieu extérieur, 
Darwin leur reconnaît le pouvoir d'agir tantôt directement, 
tantôt indirectement. Dans le premier cas, elles entrent en 
lutte avec la nature de l'organisme et peuvent produire ce que 
l'auteur appelle une variabilité définie ou bien une variabilité 

(1) « The tendency to vary, in a given organism, may hâve nothing to 
do with the extemal conditions to which that individual organism is 
exposed, but may dépend wholly upon internai conditions. » [Critiques 
and AddresseSf p. .309.) 

(2) Voir le chapitre sur la théorie physiologique de M. Romanes 1. 1, 
p. 136 de cet ouvrage. 

(3) DeForiginedes espèces, traduction Moulinié, p. 529. 

(4) Ibid,, p. 8 et suiv. ; De la variation des animaux et des plantes^ tra- 
duction Moulinié, t. II, chap. xviii et xxn. 

(5) Création naturelle, p. 198. 
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indéfinie, A la première se rattachent les effets à peu près 
constants produits par Tabondance et la nature des aliments, 
par le climat, etc. Darwin rapporte à la seconde les modifi- 
cations légères qui constituent les traits individuels aussi bien 
que les différences plus tranchées, pouvant aller jusqu'à la 
monstruosité, qui apparaissent entre animaux d'une même 
portée ou entre plantes levées de graines sorties de la même cap- 
sule. Selon Darwin, les conditions d'existence agiss^t d'une 
manière indirecte quand leur action s'exerce d'abord sur les 
organes reproducteurs des parents. Ces organes sont excessive- 
ment sensibles k à tout changement, même insignifiant, dans 
les conditions ambiantes (i) »; et Darwin attribue en grande 
partie aux modifications qu'ils ont subies la variabilité des 
produits (2). 

Erïfîn, à l'époque où Darwin écrivait son livre sur la Varia- 
tion^ il disait : « Examinons maintenant les arguments géné- 
raux qui me paraissent favorables à l'opinion que les varia- 
tions de toutes sortes et de tous degrés sont directement ou 
indirectement causées par les conditions extérieures auxquelles 
chaque être et surtout ses ancêtres ont été exposés (3) ». 
Sans doute, comme je l'ai rappelé plus haut, Darwin a atténué 
ce que cette déclaration a d'absolu. Mais il ne l'a pas rétractée ; 
et, jusque dans sa dernière édition, il a conservé en tête de 
son livre sur V Origine des espèces les pages que je viens de 
résumer. En les rapprochant de l'opinion si nettement for- 
mulée par Huxley, il est impossible de ne pas reconnaître que, 
encore ici, le disciple se sépare du maître ; mais, pour cette 
fois, c'est le dernier qui a raison. 

X. — Dans plusieurs de ses publications, Huxley ne s'est 
pas arrêté aux animaux et aux plantes. Le premier, il a fait à 
l'homme l'application des théories de Darwin. Aussi, bien 

(1) Origine des espèces, p. 10. 

(2) Ibid., p. 9. 

(3) De la variation des animaux et des plantes, p. 274 et 284. 
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qu'ayant l'intention de revenir plus tard avec détail sur ce 
sujet, je crois devoir exposer ici et discuter sommairement sa 
manière de voir sur cette grave question. 

La controverse imprudemment soulevée à Oxford ne pou- 
vait manquer d'avoir des suites. L'évéque Wilberforce, 
«'attaquant à la doctrine de Darwin, avait dit que cette théorie 
-conduirait à nous donner un singe pour ancêtre (1). Il avait 
•cru que ses adversaires reculeraient devant cette conséquence 
4e leurs idées transformistes ; il fut vite désabusé. Huxley 
semble, au contraire, l'avoir acceptée avec empressement. Dès 
cette année même, il commença à traiter cette question dans 
lune série de conférences, réunies peu après en volume (2). 
Il a donc précédé Haeckel (3) et Darwin lui-même (4) dans 
Miette application spéciale de la doctrine qui leur est commune. 

XI. — Le rang occupé par l'homme parmi les êtres vivants, 
€t, par suite, la place qui lui revient dans nos classifications, 
la valeur du groupe qu'il doit soit composer à lui seul, soit 
partager avec quelque autre espèce, ont donné lieu à des ap- 
préciations nombreuses et très différentes. Et Isidore Geoffroy 
a consacré à l'histoire de ces diverses opinions un chapitre 
<juebiendesanthropologistesme semblent avoir trop oublié (5). 
Huxley a abordé à son tour ce problème. Dans son livre sur 
la place qui nous revient dans une classification naturelle, 
^près un exposé et une discussion de faits sur lesquels je re- 
viendrai tout à l'heure, il conclut que l'Homme fait partie de 
\ ordre des Primates, lequel comprend tous les singes et les 
mammifères plus ou moins voisins de ce type. Il partage cet 
ordre en ^eipi familles ; celle des Anthropiniens occupe le pre- 
mier rang et ne renferme que l'homme seul (6). Viennent en- 

(1) Séance du 30 juin 1860 de V Association britannique. 

(2) Evidence as to Man*s Place in Nature (1863), traduit en français par 
teur DaUy (1868). 

(3) Genereile Morphologie der Organismen (1866). 

(4) La descendance de l'homme (1871), traduction Moulinié (1872). 

(5) Histoire naturelle des règnes organiques (1869), t. II, p. 37 et ch. vii. 
46) Place de l'homme dans la nature^ p. 240. 
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suite la famille des Cataf^hiniens^ dont font partie tous les 
singes de l'ancien continent, celles des PlatyrhinienSy qui ha- 
bitent l'Amérique, des Arctopiihèques (Ouistitis, Tamarins), 
qui vivent à côté des précédents, etc. 

Ainsi^ à en juger par cette classification, Huxley semble n'ad- 
mettre entre l'Homme et les Gatarhiniens que des différences 
analogues à celles qui séparent ces derniers des Platyrhiniens. 
On peut d'autant mieux s'y tromper que son argumentation 
tout entière tend à justifier cette conclusion. Qu'il résume les 
phénomènes du développement, ou qu'il décrive n'importe 
quel système d'organes, il ne cesse de répéter que l'Homme 
se confond avec les animaux et qu'il y a moins de distance de 
l'Homme aux Anthropomorphes que de ceux-ci aux singes 
inférieurs. Plus tard seulement, tout en laissant l'Homme 
parmi les Primates, il l'a séparé des singes en partageant 
l'ordre en trois sous-ordres, les Lémuridés, les Simiadés et les 
Anthropidés (1). 

Dans son premier ouvrage, Huxley déclare souvent qu'entre 
l'Homme et les singes les plus élevés en organisation il y aune 
immense différence^ un grand golfe^ un hiatus^ un gouffre^ un 
abîme.,. Bien plus, son traducteur, M. Daily, lui ayant reproché 
remploi de ces expressions comme étant « peu en rapport 
avec sa pensée (2) », Huxley a protesté dans sa Préface contre 
cette critique et formulé sa réponse dans les termes que voici : 
« Ces mots rendent exactement ce que je dois en compren- 
dre (3) ». Enfin, vers la fin de son travail, il affirme de nou- 
veau qu'entre le règne animal et nous-mêmes la ligne anato- 
mique de démarcation n'est pas plus profonde qu'entre ces 
animaux eux-mêmes ; il ajoute que « toute tentative en vue 
d'établir une distinction psychique est également futile (4) » ; 
et pourtant il fait immédiatement après la déclaration sui- 

(1) A manualoftlie anaiomy of Vertebrated animais, 1871, p. 458. 

(2) Placfi de l'homme dans la natwe, p. 238. 
l?) Préface, p. vni. 

74) Ibid,, p. 546. 
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vante : <c Mais en même temps personne n'est plus fortement 
convaincu que je ne le suis de l'immensité du golfe qui existe 
entre lliomme civilisé et les animaux ; personne n'est plus que 
moi certain que, soit qu'il en dérive, soit qu'il n'en dérive 
point, il n'est assurément pas l'un d'entre eux ; personne n'est 
moins disposé à traiter avec légèreté la dignité actuelle, ou à 
désespérer de l'avenir du seul être à intelligente conscience 
qui soit en ce monde (1) ». 

On le voit, Huxley tombe ici dans la contradiction, plus 
apparente que réelle, dont Linné avait donné l'exemple et que 
j'ai maintes fois signalée dans mes cours et ailleurs (2). Dans 
les pages consacrées à la classification, l'illustre Suédois met 
l'Homme à côté des singes, et déclare qu'il n'a pu découvrir 
aucun caractère permettant de placer dans des genres 
{familki) différents son Homo noctumus et VHomo sapiens (3). 
Mais, dans les magnifiques généralités qui précèdent, il tient 
un bien autre langage. Alors, pour lui, l'Homme [H. sapiens) 
est la plus parfaite des œuvres créées et il le montre comme* 
revêtu d'une part de la majesté divine (4). C'est que, dans le 
premier cas, Linné, qui ne connaissait pas la méthode naturelle 
et en était encore au système en fait de classification, s'est 
préoccupé seulement d'une partie des caractères qui devaient 
déterminer la place de VHomme dans la nature et n'a parlé 

(1) Place de r homme dans fa nature, p. 247. 

(2) Vespèùe humaine, \^ édit., p. 17 (1877). La même pagination a été 
maintenue dans les dix éditions suivantes, qui ne sont en réalité que 
des tirages, le livre ayant été cliché dès le début. J'ai reproduit les mêmes 
idées dans mon dernier ouvrage : Introduction à l'étude des races hu- 
maines (1889)9 P* ^* 

(8) Systema naturœ, p. 33. On s*e8t demandé bien des fois quel est le 
singe que Linné a appelé H. nocturnus. En général, on a pensé qull 
s'agit de Forang ou du chimpanzé. Isidore Geoffroy croit que c*est un 
gibbon. 11 argue d'un passage de la Mantissa plantarum où le naturaliste 
suédois dit de son Lar, : Homo brachiia longitudinis corporis (Histoire na- 
turelle des règnes organiques, t. Il, p. 182). Mais, dans le Systema na- 
tura, Linné dit : Manuum digili in erecto attingentes genua, trait qui ne 
peut se rapporter à un gibbon. D'autre part, il attribue à son H, noctur- 
nus un pelage blanc, et celui du chimpanzé est noir ou brun foncé. La 
question est donc encore indécise. 

(4) Systema naturse, p. 12. 
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<jue du corps ; tandis que dans le second cas il a tenu compte 
-en outre de ce qui caractérise par-dessus tout l'espèce 
humaine, c'est-à-dire de ses facultés intellectuelles, morales 
^t religieuses. Alors il a été conduit à en faire un être excep- 
tionnel et à l'appeler le prince des animaux, pour qui toutes 
•choses ont été créées (1). 

Ainsi la classification de Linné ne traduit nullement la 
véritable pensée du grand Suédois ; et la place assignée par 
lui à l'Homme dans son cadre tronqué n'est pas celle qu'il 
attribuait en réalité à cette espèce supérieure. Il en est de 
même de la classification de Huxley, après comme avant la 
<îorrection qu'il a cru devoir y apporter, et cela de l'aveu de 
l'auteur lui-même ; car après avoir placé l'Homme dans Vordre 
<ies Primates, après ne l'avoir séparé des Catarhiniens qu'à 
titre de famille ou de sous-ordre^ Huxley déclare que cet Homme 
n'est assurément pas un animal. 

Mais, s'il en est ainsi, pourquoi le mettre dans un groupe 
<}ui, lui seul excepté, ne renferme que des animaux? et que 
faut-il en faire, en se plaçant strictement au point de vue du 
naturaliste classificateur? Si Huxley s'était posé ces questions, 
s'il avait quelque peu creusé sa propre pensée, il aurait vite 
reconnu que l'Homme, n'étant pas un animal et ne pouvant 
^tre mis parmi les plantes ou les pierres, doit former à lui seul 
un groupe, distinct de tous ceux où l'on a distribué les autres 
êtres organisés. En d'autres termes, sous une dénomination ou 
sous une autre, il aurait accepté ce Règne humain^ admis 
depuis Aristote jusqu'à nos jours par une foule de savants 
émînents, à côté desquels j'ai pris place depuis bien long- 
temps; et cela, par suite de considérations exclusivement 

{i)Sy8tema naturse, p. 19. La manière dont Buffon a envisagé notre espèce 
présente le même contraste selon le point de vue où il se place. Après 
avoir avancé dans mie des premières pages de son Histoire naturelle que 
« rHonune doit se ranger lui-même dans la classe {rè§ne) des animaux », 
il dit dans son chapitre sur la Nature de C Homme : « L'Homme est d'une 
natlW -différente de celle de ranimai ; seul il fait une classe {règne) à part. .. 
4*ane nature si supérieure à celle des bêtes, qu'il faudrait être 
^iré qu^elles pour pouvoir les confondre. » 
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scientifiques et parfaitement indépendantes de toute préoccu- 
pation théologique, aussi bien que d'un faux orgueil (1). 

Au reste, tous les naturalistes, tous les biologistes, qui se 
sont refusés à entrer dans cette voie, ont plus ou moins agi 
comme Linné, comme Huxley. Le fait parlait trop haut pour 
qu'il en fût autrement. La question du Règne humain a été 
longuement et vivement agitée il y a quelques années dans le 
sein de la Société d'anthropologie de Paris (2). En très grande 
majorité, mes collègues combattirent ma manière de voir, et 
^plusieurs s'efforcèrent, en se plaçant à divers points de vue,' 
de diminuer la distance qui sépare l'Homme des animaux. 
Mais eux-mêmes signalèrent comme à l'envi les graves diffé- 
rences qui les distinguent. 

Eh bien, après les travaux d'Adanson, de Jussieu, de Cuvier^ 
après l'inauguration de la Méthode naturelle^ il n'est plus per- 
mis à un naturaliste d'agir comme au temps de Linné, de 
baser ses classifications sur un seul ordre de caractères arbi- 
trairement choisis, de tenir compte seulement de ceux qui 
prêtent au rapprochement de deux êtres ou de deux groupes 
d'êtres, en négligeant ceux qui les éloignent le plus l'un de 
l'autre. Pour assigner à l'Homme sa véritable place dans la 
nature, il faut embrasser l'être humain tout entier ; et alors^ 
on vient de le voir, Huxley lui-même le déclare, on ne saurait 
le juxtaposer à n'importe quels animaux, on est forcé de lui 
faire une place à part. 

(l) Je ne puis que renvoyer le lecteur à l'ouvrage d'Isidore Geoffroy 
(HUloire naturelle générale des règnes organiques^ t. II, chap. vu). Il y 
trouvera un historique complet de la question et la discussion très re- 
marquable par laquelle Fauteur motive sa conclusion en faveur du Règne ■ 
humain. — Je me borne à rappeler ici que, bien avant la publication de 
ce livre, j'étais arrivé à. la même conclusion qulsidore Geoffroy par des 
considérations tantôt fort semblables à celles qu'il a fait valoir, tantôt 
quelque peu différentes et que j'ai maintes fois exposées dans mon en- 
seignement à la Faculté des sciences de Toulouse (1838-1840), au Muséum, 
et dans mes livres (1854-1889). 

(•2) Bulletin de la. Société d'Anthropologie , \^ série, t. II, V et VI ; 2e sé- 
rie, t. I. J'ai résumé toute cette discussion dans un volume publié à l'oc- 
casion de l'Exposition universelle, sous le titre de Rapports sur les pro- 
grès de l' Anthropologie (2® partie, chap. i). 



138 LES ÉMULES DE DARWIN. 

XII. — Lorsqu'on s'arrête chez l'Homme à l'organisme ma- 
tériel, l'appréciation des rapports devient nécessairement fort 
différente. Alors l'espèce humaine ne forme plus qu'une 
famille des Primates. C'est la conclusion adoptée d'abord par 
Huxley; c'est celle à laquelle s'est arrêté Isidore Geoffroy (1) 
et que j'ai adoptée depuis longtemps (2). 

En effet, elle précise suffisamment le degré d'affinité anato- 
mique et physiologique existant entre nous et les Singes supé- 
rieurs, si l'on prend ce mot i^affinité ddnis le sens ordinaire et 
classique. Mais il en est tout autrement si l'on se place sur le 
terrain de l'évolution. Ici, pour Lamarck, pour Darwin et 
pour tous leurs adhérents, Vaffinité devient parenté ; les res- 
semblances embryogéniques et anatomiques accusent la filia- 
tion des êtres et permettent d'établir leur généalogie, et on 
sait que les transformistes, se plaçant à ce point de vue, ont 
rattaché l'Homme au Singe. 

Mais, tout en restant d'accord sur le principe général, les 
transformistes se sont divisés quand il s'est agi d'en faire 
l'application. Les uns, avec Darwin, Haeckel et la plupart de 
leurs disciples, ont admis la filiation directe. Ils nous ont 
donné pour ancêtre immédiat parmi les animaux un singe 
bien caractérisé comme catarhinien, avec ou sans queue (3). 
Pourtant, comme de lui à nous le ut aût été trop considé- 
rable, ils ont imaginé de relier les deux types par les Anthro- 
pithèques de M. de Mortillet ou par quelque autre type inter- 
médiaire, dont on n'a nulle part trouvé la moindre trace. Les 
autres, avec Cari Vogt (4), sont remontés plus haut et ont rat- 

(1) Loc. cit,t p. 251. 

(2) Rapport sur les progrès de l'anthropologie^ 1 868, p. 90. 

(3) Darwin, La descendance de thomme^ traduction Moulhiié, t. I, 
p. 212; Haeckel, Histoire de la création des êtres organisés d après les 
lois naturelles^ traduction Letoumeau, p. 570 ; AnUiropogénie, traduction 
Letoumeau, p. 434. Quelques anthropologistes ont voulu donner pour 
ancêtres aux Américains les singes à queue prenante, les Platyrhiniens 
de leur pays. Haeckel lui-même a protesté contre cette hjrpothèse. 

(4) Mim, sur les microcéphales^ p. 200. Ce mémoire a remporté le prix 
Oodard, décerné pour la seconde fois par la Société d'anthropologie de 
Paris en 1867. 
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tâché rHomme et les singes à un ancêtre antérieur commun 
qui nous est également inconnu. 

J'examiiïerai tout à l'heure la question des prétendues ori- 
gines simiennes de l'Homme ; pour le moment je me bornt'- 
rai à dire qu'en adoptant l'opinion rappelée plus haut, 
Darwin a oublié ses propres principes. Tout l'appareil loco- 
moteur de l'Homme en fait un mammifère destiné à marcher 
sur ses membres postérieurs; par le sien, le Singe est non 
moins essentiellement fait pour grimper en s'aidant prin- 
cipalement de ses membres antérieurs. Le livre même de 
Huxley témoigne hautement de ce dernier fait. Or, en vertu de 
la loi de caractérisation permanente^ une des plus séduisantes 
du darwinisme, parce qu'elle semble rendre compte des rap- 
ports des êtres entre eux, un marcheur ne peut pas descendre 
d'un grimpeur, L'Homme sait cependant grimper et le singe 
marcher. En outre, PrunerBey (1), Welker(2),Broca(3), etc., 
ont signalé un développement inverse dans divers appareils 
organiques de l'Homme et des singes ; et il est évident que les 
principes fondamentaux du darwinisme s'opposent à ce que 
l'on rattache Vnn à l'autre, par une généalogie directe, deux 
êtres dont le développement s'effectue en sens inverse. Au 
contraire, en n^ourant à l'hypothèse d'un ancêtre antérieur 
commun, qui n'était encore nettement caractérisé ni commis 
homme ni conôme siiige, mais qui tenait plus ou moins de ces 
deux types, on rentre dans une des théories secondaires les 
plus ingénieuses de Darwin; et, en se rattachant à cette idée, 
Vogt a été plus heureusement inspiré que son maître. 

Sans être bien explicite, c'est vers cette dernière opinion 
que Huxley semble pencher après d'assez longues réflexions. 
« Si, dit-il, des causes naturelles quelconques ont suffi pour 
faire évoluer un même type souche, ici en ouistiti, là en chim- 



(1) Sur le iransformisn^ [Bulletin de la Société d*anlhr<4wlQgie de Paris, 
î*«érie, t. IV, p. 647). 

(2) Leçons sur Chomm^e^ par Garl Vogt» p. 53 et suiv., fig. 7, 8 et 9. 

3) Sut* Van^le orbih-^ccipital [Ro^^e^ 4*^(hrQpolo!j'e, t. VI, p. 384. 
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panzé, ces mêmes causes ont été suffisantes pour, de lamêm& 
souche, faire évoluer l'homme (i). » Toutefois, quand le savant 
anglais écrivait cette phrase, ses convictions étaient encore 
loin d'être arrêtées ; et, quelques lignes plus bas, il a .peint 
lui-même l'état de son esprit en termes qui ne manquent pas^ 
de poésie. On me saura gré de citer textuellement ce passage : 
« Il m'ai riva un jour de séjourner durant de nombreuses^ 
heures, seul et non sans anxiété, au sommet des Grands- 
Mulets. Quand je regardais à mes pieds le village de Chamo- 
nix, il me semblait qu'il gisait au fond d'un prodigieux abîme 
ou gouffre. Au point de vue pratique, le gouffre était immense y 
car je ne connaissais pas le chemin de la descente; et si 
j'avais tenté de le découvrir seul, je me serais infailliblement 
perdu dans les crevasses du glacier des Bossons. Néanmoins je 
savais parfaitement que le gouffre qui me séparait de Cha- 
monix, quoique infini dans la pratique, avait été traversé des 
centaines de fois par ceux qui connaissaient les chemins et 
possédaient des secours spéciaux. 

« Le sentiment que j'éprouvais alore me revient quand je 
considère côte à côte un homme et un singe. Qu'il y ait ou 
qu'il y ait eu une route de l'un à l'autre, J'en suis sûr. Mais- 
maintenant la distance entre les deux est tout à fait celle d'un 
abîme ; et, pour mon compte, j'aime mieux reconnaître cefait^ 
aussi bien que l'ignorance où je suis du sentier, plutôt que de 
me laisser choir dans une des crevasses creusées aux pieds de 
ces chercheurs impatients qui ne veulent pas attendre la 
direction d'une science plus avancée que celle du temps pré- 
sent (2). » 

Certes il y a quelque sagesse dans ces dernières paroles ; 
mais la comparaison que fait Huxley entre ses impressions 
d'alpiniste et ses opinions de transformiste n'en manque 

(1) Préface de la traduction française, p. 7. Cette préface, écrite en 
1868, est par conséquent postérieure de cinq ans à Touvrage lui-même. 
Dans tout celui-ci, Huxley semble avoir adopté Topinion qui nous attribue- 
un singe pour ancêtre direct, bien qu^ ne le dise pas formellement. 

(2). Préface, p. 8. 
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pas moins de justesse. Arrivé aux Grands-Mulets, voyant au 
fond du gouffre le village d'où il était sans doute parti, il ne 
pouvait mettre en doute le fait qu'il existe une communica- 
tion entre ces deux points. Fût-il arrivé au sommet de la mon- 
tagne par une autre route, il savait, comme il le dit lui-même, 
que des centaines de voyageurs avaient suivi un sentier qui, 
quoique invisible pour lui, n'en existait pas moins en réalité. 
Sa conviction avait donc pour fondement l'expérience et 
l'observation, soit transmises, soit personnelles. Il n'en est 
plus de même quand il s'agit de la voie qu'aurait suivie 
un organisme simien pour se transformer en organisme 
humain. Personne ne l'a parcourue de l'œil; personne n'a 
pu indiquer quelqu'une des pierres milliaires qui auraient dû 
la jalonner. C'est là un fait [avoué par tous les transformistes 
sérieux qui se sont expliqués sur ce point (1) ; Huxley le 
reconnaît formellement pour « la création actuelle (2) » aussi 
bien que pour les faunes fossiles (3). Ici donc le savant anglais 
ne peut invoquer en sa faveur ni l'observation ni l'expérience ; 
et, lorsqu'il dit être sûr que l'homme et le singe sont parents 
n'importe à quel degré, il ne peut arguer que de sa conviction 
personnelle motivée par sa foi en une doctrine qu'il déclare 
ailleurs n'accepter que sous une réserve formelle (4). Aussi 
s'en remet-il à son maître pour démontrer la possibilité de la 
transmutation qu'il a imaginée (5). 
Eh bien, ce n'est pas à Huxley qu'il est nécessaire de rap- 



(1) Voir notamment ce que dit C. Vogt {Mémoire sur les microcéphale^, 
p. 200). 

(2) La pince de V homme dans la nature, p. 232 et 239. 

(3) Page 316. 

(4) Page 244. 

(5) Préface, p. 8. On peut se demander qui de Huxley ou de Vogt a eu 
le premier l'idée de reporter l'origine de l'Homme et des singes à un 
ancêtre commun, au lieu de représenter le premier comme descendant 
directement des seconds. Il est facile de répondre à cette question. La 
Préface de Huxley est datée du 15 novembre J8 >7, et \q Mémoire de Vogt 
avait été couronné par la Société d'anthropologie dans la séance du 
20 juin de la même année. W était en outre imprimé. L'antériorité appar- 
tient donc au savant genevois. 

Db Quatrbfagbs. — Émules de Darwin. II. — U 
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peler les exigences de la science moderne ; et à coup sûr il 
demanderait aux adversaires du transformisme des arguments 
et des preuves d'une tout autre nature. 

XIII. — En somme, de tous les savants qui, par l'impor- 
tance de leurs travaux, se sont placés au premier rang des 
zoologistes-biologistes actuels et qui ont hautement acclamé 
la théorie de la sélection, Huxley est à mes yeux le plus pur, 
le plus fidèle darwiniste. Dès le premier jour, il embrassa 
avec ardeur la doctrine dont Wallace, mais surtout Darwin, 
étaient pour lui les révélateurs ; il la propagea et la défendit 
par la plume et par la parole ; il fut toujours au premier rang 
dans les luttes qu'elle souleva ; et loin de faiblir avec le temps, 
son enthousiasme pour le maître, sa foi en cette doctrine 
semblent avoir grandi d'année en année. 

Et pourtant, sous la pression des faits qu'il ne pouvait se 
dissimuler, ce disciple dévoué a formulé de bien bonne heure 
des objections très graves, qui n'ont pas été réfutées, objec- 
tions qui touchaient soit au fond même de la conception, soit 
aux conséquences qu'on en avait tirées. En réimprimant ses 
Critiques et ses Adresses, il a témoigné que ses opinions sont 
restées les mêmes depuis l'époque où il les avait émises. On 
sait que, dans l'intervalle, l'opposition a grandi et s'est déve- 
loppée chez ceux-là mêmes qui se disent encore disciples de 
Darwin. Il en est, comme nous l'avons vu, qui ont sapé jusque 
dans ses fondements l'édifice élevé par celui qu'ils appellent 
pourtant leur maître. Mais Huxley les a précédés ; et quiconque 
lira attentivement les écrits dont j'ai cherché à donner une 
idée sommaire ne pourra que voir en lui le précurseur de Vogt 
et de Romanes. 

XIV. — J'ai été et ne pourrais être que très bref en parlant 
des conceptions anthropogéniques reposant sur l'idée d'une 
transf ormationbrusque. J'ai montré dans un chapitre précédent 
que ce point de départ ne conduit à rien qui ressemble à 
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une véritable théorie, et le peu que je viens de dire met 
encore ce fait en évidence. Pour elles, l'apparition de 
THomme est le résultat d'une métamorphose comme toute 
autre. Il est le fils immédiat d'un animal quelcotique, comme 
le Cheval est le fils de l'Hipparion. Le phénomène ne présente 
ici rien de spécial. Par conséquent on ne saurait répondre à 
cette assertion sans rentrer dans la discussion générale de la 
doctrine, que je crois avoir suffisamment développée. 

Il en est autrement des doctrines qui admettent la transfor- 
mation lente et surtout de celle de Darwin. Ici nous avons un 
ensemble de principes et de* lois en vertu duquel l'Homme ne 
peut être que le terme extrême d une série remontant jus- 
qu'aux premiers âges du monde organique. 11 faut reconstituer 
cette série, et montrer comment, en vertu dç ces principes 
et de ces lois, l'être humain s'est dégagé de l'animalité. Il 
faut indiquer tout au moins quelques-uns de ces ancêtres les 
moins éloignés et motiver la généalogie qu'on lui attribue. 
L'anthropogénie devient ainsi un chapitre spécial obligé de 
la zoogénie. Aussi ce sujet a-t-il été traité à part par Dar- 
wrin et par quelques-uns de ses disciples les plus éminents. 
Disons dès à présent que tous ont rapproché le singe de 
l'homme, soit à titre d'ancêtre direct, soit à titre de col- 
latéral. 

XV. — J'ai dit tout à l'heure comment huxley a précédé 
son maître dans cette voie; j'ai indiqué aussi qu'il avait hé- 
sité entre deux solutions. Au début, à en juger par son 
langage à Oxford, il se plaça évidemment au point de vue de 
la descendance directe. 11 fit ensuite sur ce sujet, devant 
des ouvriers aussi bien que pour des hommes de science, de 
nombreuses conférences (1) : et probablement, entraîné par 
Tardeur de la controverse, il professa à peu près la même 
opinion, ou du moins on la lui attribua en Angleterre comme 

( I ) Cest lui-même qui a donné ces détails ( Evidence as to Man's Place 
in Nature; Advertisementy t863\ 
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sur le continent (1). Mais lorsqu'il rédigea ces discours pour en 
faire un livre, des doutes lui vinrent et il écrivit : « Si Ton pou- 
vait établir que les marmousets (2) se sont formés par évolu- 
tion,... on ne trouverait aucune raison solide pour mettre en 
doute que l'Homme peut avoir pris origine, soit en vertu des 
modifications graduelles d'un singe anthropomorphe, soit à 
titre de rameau d'une même souche primitive que celle des 
singes (3). » 

On voit qu'ici Huxley se borne à poser l'alternative et je 
n'ai rien trouvé de plus affirmatif dans toute cette partie du 
livre. Pourtant, dans un chapitre suivant consacré à un tout 
autre sujet, il déclare avoir cherché précédemment à démon- 
trer qu'il n'existe aucune parenté directe entre les anthropi- 
niens et les catarhiniens actuels, c'est-à-dire entre l'Homme 
et les Singes qui se rapprochent aujourd'hui le plus de lui (4). 
Enfin il a été plus explicite encore dans la Préface écriie pour 
la traduction française: «Si, dit-il, des causes naturelles quel- 
conques ont suffi pour faire évoluer un même type-souche, ici 
en ouistiti, là en chimpanzé, ces mêmes causes ont été suffi- 
santes pour, de la même souche, faire évoluer l'homme (5) ». 

Ainsi, on doit le reconnaître, après quelques hésitations, 
Huxley a reporté à un ancêtre commun l'origine des hommes 
et des singes et écarté toute idée d'une parenté directe. Mais, 
lorsqu'il a écrit s^n chapitre Sur les Rapports anatomiques de 
V Homme et des animaux inférieurs^ ses convictions n'étaient pas 
encore arrêtées et son travail s'en est ressenti. Il conservait sans 
doute une bonne part de ses préoccupations premières ; car, 
en réalité, la conclusion logique de toute son argumentation 
est que les rapports entre l'homme et les anthropomorphes 



(1) Voir entre autres ce que Haeckel dit à ce sujet dans son Histoire 
de la création naturelle et dans son Anthropogénie, 

[7.) Les ouistitis, tamarins, etc., tous singes américadns. 

(â) De la place de l'Homme dans la nature^ par Th. Huxley, traduit par 
le Dr E. Daily, 1868, p. 241. 

(4) Ibid., p. 259. 

(5)/62d., p. 7. 
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sont des plus étroits. Il dit bien qu'entre eux et lui il y a un 
abîme (1) ; il écrit bien que « chaque os du gorille porte 
une empreinte par laquelle on peut le distinguer de l'os 
humain correspondant, et que, dans la création actuelle tout au 
moins, aucun être intermédiaire ne comble la brèche qui 
sépare l'Homme du Troglodyte (2); malheureusement il se 
hâte d'ajouter que la ligne de démarcation n'est pas moins 
profonde, n'est pas moins complète entre le Gorille et l'Orang 
ou entre l'Orang et le Gibbon (3). » 

Mais, s'il en est ainsi, si de l'Homme au Gorille il n'y a pas 
plus de distance que de celui-ci à l'Orang et d'un anthropo- 
morphe à l'autre, pourquoi le détacher de ce groupe? Pourquoi 
en former une famille spéciale, ou pourquoi ne pas admettre 
autant de familles que le groupe des anthropomorphes ren- 
ferme de types différents ? C'est que, ici comme ailleurs, les 
faits se sont imposés à Huxley et que, pas plus ici qu'ailleurs, 
il n'a voulu en méconnaître ou en nier l'autorité; c'est que, 
encore une fois, malgré les entraînements de la lutte, l'homme 
de science l'a emporté chez lui sur le théoricien. 

Dans son beau Mémoire sur l'anatomie de l'homme et des 
Singes, Broca a été plus précis et plus complet que le savant 
anglais (4). Lui aussi s'est occupé exclusivement de l'homme 
physique, et, comme Huxley, il en a fait une des cinq familles 
de son ordre des Primates (5). Après avoir longuement com- 
paré les divers appareils organiques, il s'est demandé si les 
caractères qui distinguent ces familles ont une valeur à peu 
près équivalente. Dans le cours de son travail, il avait fait 
ressortir surtout le peu de différence qui existe dans bien des 
cas entre l'homme et les anthropomorphes. Mais à ce moment 



(1) De la place de T Homme dans la nature, p. 259. 

(2) Ibid. 

(3) ibid., p. 240. 

(4) L'ordre des Primates. Parallèle anatomique de THomme et des singes 
{Bulletin de la Société d'anthropologie, 1869, p. 219). 

(â) Ces familles sont : les Hominiens, les Anthropoides, les Pithéciens, 
les Cébiens et les Lémuriens, 
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il s'est rappelé que « Timportance des caractères anatomiques 
se mesure à Timportance des phénomènes physiologiques, et 
qu'une modification, même légère, peut réaliser un change- 
ment physiologique considérable et entraîner des conséquences 
de la plus haute gravité (1). Il a fait à sa famille des anthro- 
poïdes l'application de ces principes si vrais; et il a conclu 
en disant : « Voilà pourquoi je trace entre les deux premières 
familles de l'ordre des Primates une démarcation plus pro~ 
fonde qu'entre les familles suivantes. L'anatomie morte n'auto- 
riserait pas cette conclusion ; mais l'anatomie vivante nous 
permet de dire, sans vain orgueil, que la famille humaine 
s'élève, par son organisation, à une grande distance au-dessus 
de celle qui s'en rapproche le plus (2) . » 

Lorsque Broca s'exprimait ainsi, il n'avait pas encore fait 
le travail magistral dont je parlerai tout à l'heure, et dans 
lequel il a fait connaître un caractère anatomique qui, même 
pris isolément, distingue l'homme de tous les animaux; il 
n'avait guère d'autres éléments d'appréciation que Huxley. Si^ 
plus que ce dernier, il s'est rapproché de la vérité, c'est que^ 
libre de toute idée préconçue, il a su voir la question sous ses 
diverses faces. 

XVI. — Même après avoir lu le livre de Huxley, on ne voit 
pas clairement ce qui lui a fait écrire la phrase suivante : 

« Quelque partie de l'économie animale, quelque série de 
muscles, quelque viscère que nous choisissions pour tracer un 
parallèle, le résultat resterait le même : nous trouverions que 
les singes inférieurs et le Gorille diffèrent plus entre eux que 
le Gorille et l'Homme (3). » Une affirmation aussi formelle^ 



(1) Loc. cit., p. 398. 

(2) Ibid,, p. 400. 

(3) Huxley, loc, cit., p. 21t. — Sur la foi d'un anatomiste aussi émi- 
nent et occupé à ce moment par d'autres travaux, j'avais accepté de 
confiance cette proposition comme vraie. Je l'ai reproduite dans mon 
Espèce humaine, dont la première édition date de 1877. Ce livre ayant 
été cliché dès le début, on la retrouve dans toutes les prétendues édx- 
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faite par un anatomiste aussi autorisé, ne pouvait manquer 
d'entraîner bien des esprits. Haeckel se hâta d'en faire une 
loi (1). Moi-même je Tacceptai d'abord comme vrai dans son 
ensemble, tout en faisant des réserves expresses sur un des 
points les plus essentiels (2). Elle est d'ailleurs citée journel- 
lement par les transformistes comme une sorte.d'axiome indis- 
cutable. Pour ces divers motifs il peut être utile de l'examiner 
avec quelque détail. Non certes que je veuille nier les ressem- 
blances signalées par Huxley et par bien d'autres anato- 
mistes. Mais la plupart de ces derniers ont indiqué aussi des 
différences que le savant anglais oublie trop souvent et qu'il 
est bon de rappeler. 

A l'assertion de Huxley j'opposerai d'abord le travail d'un 
de ses compatriotes, sur l'anatomie de l'Homme, du Gorille 
et d'un Macaque (3). Ce mémoire du professeur Halford est 
consacré à l'ostéologie et à la myologie. Il est rédigé d'une 
manière rigoureusement comparative et sous forme de tableaux. 
L'auteur décrit sommairement et un à un chaque os, chaque 
muscle principal : ces descriptions sont placées à côté les 
unes des autres, dans trois colonnes distinctes, consacrées la 
première à l'Homme, la seconde au Gorille, la troisième au 
Macaque. On constate ainsi, presque d'un seul coup d'oeil, les 
différences et les similitudes. Les premières sont nombreuses 
et souvent graves entre l'Homme et le Gorille. Il en est tout 
autrement de celui-ci et du Macaque ; si bien qu'à la dernière 

tions suivantes, qui ne sont que des tirages^ y compris la dixième» parue 
en 1890. Mais j'ai, depuis lors, combattu à diverses reprises i^opinion de 
Huxley dans les leçons publiques faites au Muséum. Je ne fais aujourd'hui 
que résumer ce que J'ed exposé avec détail à mes auditeurs. 

(1) Anthropogénie, p. 418. 

(2) Vespèce humaine^ 1877, p. 13 et "8. Depuis cette époque, ce livre a 
eu plusieurs éditions. La dixième a pau*u en 1890. Mais ces prétendues 
éditions ne sont que des tirages , Touvrage ayant été cliché dès le début. 

(3) Lines of démarcation between Man, Gorilla and Macaque^ by G. 3. 
Halford, M. D. Professor of anatomy, physiology and pathology; Univer- 
sity of Melbourne, 1864. Pour le Gorille, l'auteur reproduit ce qu'ont fait 
connaître Owen et Duvernoy; pour le Macaque, il cite ses propres re- 
cherches exposées dans Un mémoire spécial intitulé Not like man bima- 
nous and biped, nor yet guadtmmanoiis, but cheropodous, 18fi3. 
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colonne on trouve à chaque instant, pour toute indication, 
ces mois : « comme chez le Gorille (1) », et qu'en outre Tauteur 
signale le peu d'importance des différences qu'il indique entre 
ces deux types. Or le Macaque est un de ces Singes inférieurs 
dont parle Huxley. A lui seul, le mémoire de Halford suffirait 
pour montrer ce qu'a d'inexact la proposition absolue du 
savant anglais. Mais il y a bien d'autres objections à lui faire. 

Depuis le célèbre mémoire de Daubenton sur ce sujet (2), 
tous les anatomistes ont admis que la direction du trou occi- 
pital constitue l'un des meilleurs caractères indiquant l'atti- 
tude plus ou moins bipède, plus ou moins quadrupède des 
animaux. Le collaborateur de Buffon avait imaginé une 
méthode pour déterminer cette direction, et, le premier, il eut 
ridée d'employer dans ce but une mesure angulaire. Mais 
ses points de repère étaient mal choisis, et diverses tentatives 
avaient été faites pour suppléer à ce que Vangle de Daubenton 
avait de défectueux, lorsque Broca publia le mémoire où le 
problème était définitivement résolu (3). Son angle orbilo- 
occipiial mesure le sens et le degré d'inclinaison du trou 
occipital sur le plan de la vision directe. Il indique donc jus- 
qu'à quel point la face est ou n'est pas tournée vers le sol, 
quand on regarde devant soi sans effort ni travail, ce qui 
revient à dire qu'il montie jusqu'à quel point un mammifère 
est quadrupède ou bipède. 

Broca a fait connaître les procédés à l'aide desquels on 
peut mesurer cet angle avec une extrême précision. Ses recher- 
ches ont porté sur vingt-sept groupes humains appartenant 
aux trois types fondamentaux, blanc, jaune et noir; sur treize 

(i) « As in the GoriUa. » 

(3) Mémoire sur les différences de la situation du grand trou occipital 
dans rhomme et les animaux {Métmcires de l'Acadé&tie des sciences^ i7G4}. 

(3) Sur Fangle orbito-occipital [Revue d: anthropologie, i877\ Cet angle 
niesure rinclinaison du plan du trou occipital sur le plan biorbitaire. Ce 
aemier indique la direction naturelle du regard vers Thorizon. Cest en- 
com Broca qui en a le premier signalé Timportance et qui a donné les 
t? Vn?' de la déterminer. [BmUeiim de la SoeiéU dTanaropologie, 2« série. 
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espèces de singes, allant depuis les anthropomorphes jus- 
qu'aux lémuriens; sur six carnassiers, deux rongeurs, un 
ruminant et trois pachydermes. Certes on ne peut méconnaî- 
tre l'importance d'un pareil travail dû à Tanatomiste à qui 
les anthropologistes de tout pays ont élevé une statue. Voyons 
donc quelques-uns des résultats qu'il nous apporte, en nous 
bornant à ceux qui se rattachent à la question soulevée par 
Huxley. 

Constatons d'abord, avec Broca, que l'angle orbito-occipital 
moyen « est constamment négatif dans toutes les races humaines. 
Chez tous les singes, chez tous les autres mammifères, il est 
constamment positif {{) »; et il grandit d'autant plus que l'on 
descend plus bas dans la classe des mammifères. Chez le 
Cochon, il atteint 119°. 

Broca se borne à remarquer que du chimpanzé (-f- 32°, 73) 
à l'Esquimau ( — 3°,00) (2) l'angle dont il s'agit présente une 
différence de 35°,73. Elle est encore de 33°,13 quand on 
compare les chimpanzés aux hommes microcéphales (-|- 2°, 6). 
Mais il résulte, en outre, de ses tableaux de mensuration que 
des lémuriens (makis, 41°,0o) aux anthropomorphes la diffé- 
rence est seulement de 8°, 32 pour le Chimpanzé, de 3°,34 pour 
le Gibbon, de 5°,78 pour le Gorille. Quanta l'Orang, son angle 
orbito-occipital (4o°,62) le place au-dessous des Makis (3). 

Ainsi, par ce caractère de premier ordre, et dont personne 
ne peut contester sérieusement la valeur, la différence de 
l'Homme à l'anthropomorphe le plus élevé est de plus de quatre 
fois plus grande que de ce même anthropomorphe au Maki, que 



(1) Loc. cit., p. 427. Les passages soulignés Tont été par Broca dans 
les textes que je reproduis. On voit qu^il en sentait toute Timportance. 

(2] Les Esquimaux sont la race humaine qui se rapproche le plus du 
par sa moyenne. C^est aussi celle qui a montré le plus de cas indivi- 
duels d^angles nuls ou même positifs. 

(3) Je dois faire remarquer, en outre, que Tangle orbito-occipital du 
Maki (410,05) ne diffère de celui du Gorille (40«,27)que de 0,78. Ce lému- 
rien vient donc se placer, par ce caractère, au milieu des anthropo- 
morphes. Mais ce fait rentre dans la catégorie de ceux que je vais exa- 
miner tout à rheure. 
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Ton peut à peine appeler un singe. Telle est la conclusion à 
laquelle conduit la considération des moyennes qui, dans les 
questions de ce genre, sont universellement regardées comme 
ayant seules une valeur réelle. L'étude des cas individuels et 
la comparaison des extrêmes peuvent, dans certaines circon- 
stances, faire naître des doutes. Mais ici elles ne font qu'accen- 
tuer davantage la signification du résultat que je viens 
d'indiquer. 

Pas un Européen, depuis l'époque paléolithique jusqu'à 
nos jours, n'a montré un angle orbito-occipital positif; pas 
un n'a même atteint 0** (1) : l'angle le plus grand s'est trouvé 
chez un nègre guinéen, où il était de-j-5°. Chez les anthropo- 
morphes, le plus petit a été rencontré chez un gorille femelle, 
où il était de + 22°. La différence entre les deux types est 
encore de 17°. Enfin le microcéphale chez lequel l'angle était 
le plus ouvert ne marquait que + 10", et la différence entre lui 
et le Gorille était encore de 12°. Par conséquent, même dans 
ce cas extrême, la distance de l'homme à l'anthropomorphe 
reste à peu près de moitié plus grande que de celui-ci au 
maki. 

Voici la conclusion générale parfaitement justifiée que 
Broca a tirée des faits que je viens de résumer : « L'angle 
orbito-occipital établit donc, entre le type de l'homme et celui 
de ses plus proches voisins zoologiques, une distance très 
grande, dont les écarts individuels les plus extrêmes ne 
peuvent pas même franchir la moitié (2). » 

L'éminent anatomiste est encore plus explicite dans le 
passage suivant : « Il m'est permis de dire par conséquent que 
Tangle orbito-occipital constitue un caractère distinctif absolu 
de l'Homme, même de l'Homme dégradé par la plus humiliante 

(1) Loc, cit,y p. 431. Les recherches de Broca ont porté sur 360 têtes 
osseuses de divers Européens ; sur 244 têtes de diverses autres races hu- 
maines; de 18 microcéphales à divers degrés; de 29 anthropomorphes; 
de 58 singes inférieurs et de 12 mammifères carnassiers, rongeurs, ru- 
minants ou pachydermes. 

(2) /6W., p. 427. 



HUXLEY. 171 

des anomalies (1). » On voit ce qu'il faut penser de l'asser- 
tion de Huxley en présence de ces chiflFres et de ces résultats si 
nets formulés par un anatomiste dont personne ne mettra en 
doute ni la compétence ni la parfaite indépendance d'esprit. 
Rappelons toutefois que le travail de Broca est bien posté- 
rieur au livre du savant anglais et que celui-ci n'a pu en 
tenir compte. Mais que faut-il penser des écrivains qui, quinze 
ans après la publication de'ce mémoire, répètent encore jour- 
nellement les paroles auxquelles il a donné un si éclatant 
démenti? 

Sans sortir de cet ordre de considérations purement anato- 
miques, j'appellerai l'attention sur un fait qui a bien son 
importance, puisqu'il s'agit de l'organe de la voix. Chez le 
Gorille, le Chimpanzé, l'Orang, et au moins un Gibbon (2), on 
trouve de chaque côté du larynx une ouverture qui met l'or- 
gane vocal en communication avec une poche membraneuse 
plus ou moins développée. Dans le Gorille, ces poches sont 
énormeset envoient des prolongements en haut jusque derrière 
la mâchoire, en bas sous les aisselles (3). A peine est-il besoin 
de rappeler que chez l'Homme on ne trouve pas le moindre 
vestige de ce singulier appareil. 

Chez un grand nombre de Singes inférieurs de l'ancien con- 
tinent il n'existe qpi'une seule poche. Celle-ci a été retrouvée 
jusque chez un platyrhinien du nouveau continent (4). Il est 
évident que, par là, cette espèce est bien plus rapprochée du 
Gorille, qui exagère ce caractère, que de l'Homme, chez qui il 
fait entièrement défaut, et ce fait contredit encore la proposi- 
tion de Huxley. 

Il est vrai que les poches laryngiennes manquent également 

{i) La microcéphcdie (Ibid,, p. 224). 

(2) Le Siamany. 

(3) Des caractères anatomiques des grands singes pseudo-anthropo- 
morphes {Archives du Muséum, t. VIII, 1855-1856, p. 204). Les quatre mé- 
moires, sans nom d'auteur, sont de Duvemoy, pi. XI, fig. 1 et 2, et pi. XII, 
fig. 1. 

(4) Jbid,, p. 807, pi. XVI, fig. 11. ... 
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chez plusieurs catarhiniens, et probablement chez un grand 
nombre de platyrhiniens, d'où il résulte que, sous ce rapport, 
ces espèces s'éloignent des anthropomorphes pour se rappro- 
cher de l'Homme. Ce contraste même conduit à aborder un 
autre ordre de considérations. 

XVIII. — Huxley insiste d'une manière spéciale sur les diffé- 
rences qui séparent les anthropomorphes des singes inférieurs ; 
mais il ne s'inquiète en général ni de leur nature ni surtout de 
leur signification. Pourtant quelques-uns des faits qu'il signale 
auraient mérité de fixer son attention. Si certains caractères 
éloignent les platyrhiniens des singes supérieurs, ce n'est pas 
en les abaissant plus ou moins au niveau des autres groupes 
de mammifères; c'est au contraire en les élevant et en les rap- 
prochant de l'Homme. Je prendrai comme exemple de ce fait 
le Saïmiri, que le savant anglais a cité (1). Je me bornerai d'ail- 
leurs à quelques observations tirées du squelette et du cerveau. 

Chez le Gorille et le Chimpanzé, les grands os du bassin 
remontent jusqu'au niveau des fausses côtes (2). Par suite de 
cette disposition, l'abdomen est très large, arrondi et a été 
comparé, non sans raison, par Gratiolet et Alix, au ventre 
d'un crapaud (3). Chez le Saïmiri [Chrysotrix] (4) comme chez 
l'Homme (5), il y a un intervalle considérable entre les côtes 



(1) Pages 202 et 204. Huxley appelle le Saïmiri Chrysotrix. Cestle nom 
de genre proposé par Wagner (Gervais). L'espèce dont il s'agit ici est 
le S. sciurin (S. sciureus), 

(2) Des caractères anatomiques des grands singes pseudo-anthropo- 
morphes, pi. I et II (Archives du Muséum^ t. VIII, 1855-1856). Ces quatre 
mémoires sans nom d'auteur sont de Duvernoy. On constate le fait que 
je rappelle même sur les figures du livre de Huxley, p. 191. Ces figures 
sont d'ailleurs très mauvaises et fausses sur certains points importants. 
Le préparateur qui a monté ces squelettes a donné aux colonnes ver- 
téhrales des inflexions en désaccord avec la réalité. Je reviendrai plus 
loin sur ce point. 

(3) Recherches sur l'anatomie du Troglodytes Aubryi^ p. 29. [Nouvelles 
archives du Muséum, t. II, 1866.) 

(4) Saïmiri sciureus {Histoire naturelle des mammifères^ par P. Gervais, 
t. 1, 1854, planche de la p. 13 i). 

(5) Huxley, /oc. cit,^ p. 192. 
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et les bords supérieurs du bassin. De là résulte, chez le pre- 
mier, la sveltesse du corps, et, chez le second, la ligne on- 
duleuse des contours latéraux du tronc. 

Chez tous les anthropomorphes, les membres antérieurs sont 
beaucoup plus longs que les membres postérieurs. Huxley a 
compris l'importance de ce caractère et M. Etienne Rollet l'a 
mise hors de doute dans son mémoire sur La taille des grands 
singes (1). Chez le Saïmiri, comme chez l'Homme, les membres 
antérieurs sont beaucoup plus courts que les postérieurs. 

Chez tous les anthropomorphes, le trou occipital est sensi- 
blement plus reculé en arrière que chez l'Homme (2). Chez 
le Saïmiri, nous dit Huxley, « il occupe à peu près la même 
place que chez l'Homme (3) ». 

Chez tous les anthropomorphes, chez le Gorille surtout, le 
volume des os de la face l'emporte de beaucoup sur celui de 
la boite crânienne, qui renferme le cerveau. On constate le 
rapport inverse chez le Saïmiri aussi bien que chez l'Homme ; 
et ce fait est encore signalé par Huxley lui-même (4). 

Le Saïmari l'emporte encore d'une manière remarquable et 
se rapproche de l'Homme autant que le Gorille s'en éloigne 
par le rapport qui existe entre le poids du cerveau et celui du 
corps entier. On en jugera par le tableau suivant, dans lequel 
le poids du cerveau est pris pour unité (5). 

enfant i : 22 

„ I jeune 1:25 

Homme ^ '^^jj^ 1:30 

vieux 1:35 

(1) Revue scientifique j 1880» p. 196. 

(2) Huxley, loc. cit., p. 191 et 192. Dans les figures des squelettes si- 
miens (p. 191), le trou occipital du Gorille est placé un peu trop en 
avant. En revanche, celui du Chimpanzé est trop reculé en arrière. (Voir 
les planches de Duvernoy et de Gratiolet et Alix, loc. cit.) 

(3) Loc. cit., p. 204 et fig., p. 203. 

(4) Loc. cit., p. 202 et fig., p. 203. 

(5) Les cinq premiers nombres de ce tableau sont empruntés à Guvier 
{Leçons dCanatomie comparée, 2« édition, t. III, 18 i5, p. 77). Pour le Go- 
rille, j*ai pris le poids du cerveau déterminé par Broca [Bulletins de la 
Société d* anthropologie j 2« série, t. I, 1869, p. 374) et le poids du corps 
donné par Huxley, diaprés Ford (toc, cit., p. 161). 
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Q. „, ( Saïmiri 1 : 22 

&inges I ^^jriiie 1 . 117 (i; 

On le voit, par ce caractère tout anatomique et dont on ne 
contestera pas la valeur, le Saïmiri remonte jusqu'à l'Homme, 
tandis que le Gorille descend au-dessous du Papion et du 
Magot (2). 

Des cinq caractères que je viens d'indiquer, quatre au moins, 
la longueur relative des membres antérieurs et postérieurs, 
la position du trou occipital, le développement relatif du crâne 
et de la face, le poids relatif du cerveau et du corps, ont une 
importance que l'on ne saurait contester. Or tous les cinq 
éloignent, il est vrai, considérablementles Saïmiris des anthro- 
pomorphes ; mais en même temps ils les rapprochent de 
l'Homme dans la même proportion. Dès lors, pourquoi ne 
leur applique-t-on pas les mêmes raisonnements qu'à d'autres? 
Pourquoi n'en tire-t-on pas les mêmes conséquences? Pour- 
quoi, en vertu de ces caractères, malgré ses trente-six dents, 
n'attribue-t-on pas au Saïmiri une parenté directe ou collatérale 
avec l'espèce humaine, aussi rapprochée que celle que l'on 
accorde au Gorille, malgré le contraste étrange que toutes ses 
formes extérieures présentent avec celles de l'Homme, malgré 
ses canines d'animal carnassier, et surtout malgré l'infériorité 
de son développement cérébral (3)? 

(1) Ce rapport est certainement trop fort, car le GoriUe pesé par Ford 
n^avait plus ses viscères abdominaux et thoraciques. 

(2) J^emprunte encore à Cuvier quelques-uns de ces curieux rapports : 

Gibbon 1 : 48 

Saï 1 : 25 

Ouistiti 1 : 28 

Callitriche 1:41 

Macaque 1» : 96 

Magot 1 : 105 

Papion 1 : 104 

Sans doute, ces nombres ne sauraient être regardés comme définitifs, 
car ils reposent bien probablement sur des observations trop peu nom- 
breuses. Toutefois les différences sont trop grandes pour quHls ne soient 
pas Texpression de rapports généraux. 

(3] Si le Saïmiri atteignait la taille du Gorille, en conservant un cerveau 
relativement aussi volumineux que celui qu^il possède, cet organe serait 
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C'est que dans les théories que je combats, on est presque 
toujours et fatalement conduit à Tarbitraire. Les ressem- 
blances que l'organisme humain présente avec celui des singes 
sont pour ainsi dire réparties entre tous les groupes de ces 
derniers. Sans même sortir des anthropomorphes, selon l'or- 
gane ou l'appareil que l'on considère, l'Homme ressemble 
davantage tantôt au Gorille, tantôt au Chimpanzé, tantôt à 
rOrang ou au Gibbon (1). On vient de voir que ces rapports 
s'étendent jusqu'aux singes inférieurs; et Huxley lui-même 
nous fournirait bien d'autres cas de même nature (2). Tous 
ces faits n'ont rien d'extraordinaire lorsqu'on y voit seule- 
ment un exemple de plus de ces affinités multiples et rayon- 
nantes que Cuvier a signalées avec tant de raison. Mais, lors- 
qu'on se place sur le terrain du transformisme, ils deviennent 
embarrassants. Que l'on fasse de l'Homme le petit-fils ou le 
collatéral du Singe, il est difficile de placer la foule des parents 
hypothétiques, qui tous font valoir des titres sérieux. Aussi 
s'est-on décidé un peu au hasard. Si les anthropomorphes, si 
le Gorille en particulier ont été mis au premier rang après 
l'Homme, ils ont dû en grande partie cet honneur à leur 
manque de queue, caractère qui leur est pourtant commun 
avec tous les magots et les cynopithèques (3) et surtout, peut- 

de beaucoup plus développé chez lui que chez Tanthropomorphe. Par 
suite, il se plisserait comme chez ce dernier, en vertu de la loi démon- 
trée par M. Dareste (Bulletin de la Société d'anthropologie, t. III, 1863, 
p. 26). Au reste, avec leur petit cerveau lisse, les Saïmiris sont aussi 
intelligents et affectueux que le Gorille est brute et féroce (Gervais, loc, 
cit.), 

(1) Duvernoy, Vrolik, etc., ont insisté sur ce point. De là il résulte 
que les plus habiles anatomistes ne s'accordent pas sur celui de ces 
grands singes auquel revient le premier rang. Owen l'attribue au Gorille, 
Isidore Geoffroy au Chimpanzé, Duvernoy, Gratiolet et Alix à TOrang. 
Celui-ci viendrait au 3« rang, selon la plupart des naturalistes, quoique 
son cerveau soit plus parfait que celui du Chimpanzé, selon Vrolik. Les 
Gibbons sont placés au dernier rang, bien que, selon le même auteur, leur 
squelette présente des particularités qui les élèvent au-dessus de TOrang 
et du Chimpanzé lui-même. (Duvernoy, loc, cit., p. 233.) 

(2) Voir entre autres ce qull dit du cerveau des singes inférieurs {loc, 
cit., p. 204). 

(3) Histoire naturelle des mammifères, etc. 



176 LES ÉMULES DE DARWIN. 

être, à leur taille élevée. Le Pliopithèque de Sansan est un 
anthropomorphe comme eux. « Mais, nous dit M. Gaudry, ce 
singe est si petit que personne n'a eu la pensée d'un rap- 
prochement avec l'espèce humaine (1). » Si le Gorille n'avait 
pas été plus grand que le Magot, on l'aurait, à coup sûr, 
signalé comme une des plus hideuses réalisations du type 
simien (2). 

XVIIl. — Les caractères qui éloignent ou rapprochent le 
Singe de l'Homme, ne sont pas toujours aussi faciles à préci- 
ser que ceux que je viens d'indiquer. 11 en est qui, pour être 
nettement appréciés, exigeraient de nombreuses figures com- 
paratives. Tels sont surtout peut-être les caractères tirés des 
appareils de la locomotion, si importants à considérer, au point 
de vue qui nous occupe. Essayons néanmoins d'en donner une 
idée générale et d'en faire comprendre la signification. 

On a vu plus haut comment Huxley s'exprime au sujet des 
os du Gorille. Qu'on lise attentivement les mémoires si détaillés 
de Duvernoy, de Gratiolet et Alix, que l'on compare les 
planches qui les accompagnent à celles d'un atlas d'anatomie 
humaine, et on reconnaîtra sans peine que ces paroles s'ap- 
pliquent également aux ligaments qui fixent et maintiennent 
en place les diverses parties du squelette, ainsi qu'aux muscles 
qui les font mouvoir. Les différences sont parfois considérables. 
Par exemple, chez le Gorille, c'est un fort ligament qui rem- 
place un muscle et substitue la fixité à la mobilité entre 
deux os (3) ; c'est un muscle qui disparait ou mieux qui se fond 
avec un autre solidarisant ainsi les mouvements de deux 
organes, restés indépendants chez l'Homme (4) : ce sont deux 
ou plusieurs muscles qui, au lieu d'être isolés comme dans 
l'espèce humaine, sont reliés entre eux par des fibres muscu- 

(1) Compte rendu des séances de V Académie des sciences ^ séance du 24 fé- 
vrier 1890, p. 373. 

(2) La taille moyenne du Gorille est de lin,66 (RoUet, loc, cit,). 

(3) Duvernoy, loc. cit., p. 66. 

(4) Jbift, p. 106. 
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laîres et tendineuses, ce C|ui j^ifoduit un résultat anaIogu« (tf^. 
On constate des faits semblables ehasa le Chimpanzé. 

Le contraste entre le& organismes humain et mski&sbin'mï 
pas touj,our& aussi accusé. Souvent^ lors^'oneu compaeetesi 
éléments un à un, on ne reconnaît a^ue de& variations peu4ieii>^ 
sibles et qui peuvent paraittreinsignifianiteai. Des swrfacestacti- 
Gulaires seront ub peu plus om un peu moins étendues; eika 
seront légèrement inclinées dans un sens ou dans l'autret; éè& 
ligaments seronit plus ou. mioins sserrési, des muselés se dîstiiif? 
gueront seulement par des volumes inégaux toutes: gardant les 
mêmes rapports, ou bien montreront quelq^ïes variantes dans 
leurs insertions. 

Considérées isolément^ ces différences anatomi<|ues pteu^ceiKt 
sembler n'avoir pas grande valeur. Il en est tout aaj/treneni 
lorsque envisage l'ensemble. Alo^rs- on reconnaît qu'en; s'af4S)(iH 
tant les unes aux autres, elles concourent à produire un 
résultat considérable. Ëll^s en arrivent à faire de l'Homms^et 
de l'Anthropomorphe le plus élevé, Gorille ou Chimpanzé, 
deux organismes bien distincts à qui des conditions méear 
niques imposent des modes de locomotion différents. 

Chez tous les anthrapomorphes, les membres anèériemrs 
sont plus longs que les postérieurs, contrairement ai ce qui 
existe chez l'Homme. Huxley a précisé ces différences en cher- 
chant le rapport de la longueur du bras sans la main, et de 
la j^mbe sans te pied, à celle de la colonne vertébrale}reiHré>- 
sentée par 100. 

Je lui emprunte les chiffres suivants : 

Boutme (Boschiman) 78 iiô 

Gorille adulte 115 96 

Différence +1T — 14 (2) 

M. RoUet a fait sentir les conséquences de ces disproportions: 

(1) Duvemoy, loc, ciï., p. 108. 

(3) Chez rHomme, la main étendue atteint à peine le milieu de la 
cuisse ; chez le Gorille, elle dépasse le milieu de la jambe (Duvemoy; loc, 
cit., pi. n). 

De Quatrbfaoes. — Émules de Darwin. II. — 12 



178 LES ÉMULBS DE DARWIN. 

« En supposant, dit-il, que le péroné d'un Gorille d'une taille 
d'environ 1"*,70 soit un péroné humain, il devrait appartenir 
à un homme de 1"*,32 seulement. Le radius du même Gorille 
indiquerait au contraire une taille plus que gigantesque ; il 
devrait appartenir à un homme de 2"*,55 (1). » 

Évidemment, à eux seuls ces rapports inverses permettraient 
de penser que l'Homme et le Gorille doivent présenter des 
différences considérables dans leurs mouvements. Tous les 
détails de l'organisme justifient cette conclusion. 

Dans toutes les races humaines, une partie des muscles 
postérieurs qui meuvent et fixent la cuisse sur le bassin, sont 
très développés et forment au bas du dos une saillie bien 
connue. Il en est de même des muscles qui rattachent par 
derrière la jambe au pied. Chez le Gorille, pas plus que chez 
aucun autre singe, il n'y a ni fesses apparentes, ni mollets (2). 

En revanche, chez l'Homme, les muscles de l'épaule et du 
haut du dos, médiocrement développés, permettent au cou 
de se dégager nettement des épaules. Chez le Gorille ces 
mêmes muscles, dont une partie s'attache aux énormes apo- 
physes épineuses des vertèbres cervicales, forment des masses 
assez puissantes pour faire disparaître presque toute trace de 
cou. Ceux du bras et de l 'avant-bras sont relativement aussi 
volumineux. Lorsqu'on voit à nu tout cet appareil muscu- 
laire, on s'explique sans peine la force prodigieuse des mem- 
bres antérieurs de ce singe ; et il est difficile de ne pas penser 
que, sous ce rapport, il doit y avoir, entre eux et les membres 
inférieurs, bien moins de différence qyie chez l'Homme (3). 

Chez l'Homme les articulations du bras et de l'avant-bras, 
de celui-ci avec la main, laissent à toutes ces parties la 



(1) Loc, cit., p. 201. 

(2) Owea a montré que chez le Gorille, le muscle grand fessier passe 
sur les tubérosités de Tischion comme chez THomme. Mais ce muscle 
reste plat ; et au lieu de s'arrêter à la partie supérieure de la cuisse, il 
descend jusqu'au genou. 

(3) C'est l'impression que me fit immédiatement le Gorille, la première 
fois que je le vis étendu sur la table de dissection de Duvernoy. 
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liberté des mouvements en tous sens ; chez le Gorille ellies 
gênent les mouvements latéraux, tout en facilitant les mou- 
vements de flexion et d'extension (1). 

L'articulation de la jambe avec le pied a une signification 
plus grave. Chez l'Homme l'axe de cette articulation est à très 
peu près horizontal. De plus elle est fermement maintenue par 
les ligaments qui la complètent. L'Homme se tenant debout sur 
ses deux pieds, tout le poids du corps porte d'aplomb sur 
une base solide, où rien ne favorise la luxation. — Chez le 
Gorille, l'axe de l'articulation est fortement incliné en de- 
dans (2). Par conséquent, ce singe étant debout, le poids du 
corps porte à faux sur la base, et la luxation serait facile si, 
l'articulation, plus lâche d'ailleurs que chez nous, n'était ren- 
forcée par des ligaments spéciaux, ce qui permet des mouve- 
ments plus étendus, mais diminue la stabilité. 

Dé ces seuls faits anatomiques on serait en droit de con- 
clure que la station bipède est naturelle à l'Homme et qu'elle 
ne peut être qu'une attitude forcée pour le Gorille. L'examen 
de la colonne vertébrale confirme cette conclusion. 

Chez l'Homme, de la tête au sacrum, c'est-à-dire dans toute 
sa partie mobile, cette colonne présente trois courbures. Elle 
est convexe en avant dans la région cervicale, concave dans 
la région dorsale, convexe de nouveau dans la région lom- 
baire (3). De là il résulte qu'il peut sans effort trouver et 
garder l'équilibre dans la station verticale. Chez le Gorille, 
nous dit Duvernoy : « Depuis la première vertèbre cervicale 
jusqu'à la dernière lombaire, la colonne vertébrale ne forme 
qu'un seul arc, ouvert en avant ou en bas, qui se réunit en 
angle très ouvert avec le sacrum formant un petit arc séparé. 



(1) Duvernoy, loc, cit.y p. 67 et 69. 

(2) /6£rf.,p.44, lll.M.Topinard, quoique transformiste, a insisté sur ces 
dispositions anatomiques, sur les conséquences qui en résultent et sur 
leur signification. Un coup d'œil jeté sur ses figures de l'articulation de 
la jambe et du pied chez THomme et le Gorille suffit pour justifier tout 
ce que je dis ici. (L* homme dans la nature^ p. 279.) 

(3) Huxley, loc. cit., p. 192. 
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ouvert dan» le même sens (1) ». Il est évident que, à elle seule^ 
cette disposition de la colonne vertébrale ae peut que rendre 
bien difficile la station bipédale(2). 

On comprendra que Tiniluence de ces dispositions anatomi- 
ques doit se faire sentir pendant la marche bien plus encore 
que dans la station au repos. 

XIX. — Huxley reproche fort à Cuvier d'avoir accepté et 
popularisé Texpression de quadrumanes pour désigner les- 
singes. Il a longuement démontré que la main et le pied 
sont deux organes anatomiquement différents et que l'on re- 
trouve dans la prétendue main postérieure du Gorille tous les 
éléments essentiels du pied de l'Homme. Ce n'est évidemment 
ni pour les naturalistes ni pour les anatomistes que le savant 
anglais a écrit ces pages. Il sait bien que pas un d'eux n'a 
jamais contesté ces deux propositions. En outre^ sous l'em- 
pire de ses préoccupations, il a signalé à peu près exclusive- 
ment les ressemblances tendant à nous rapprocher des singes ; 
il n'a parlé qu'en passant des différences. Celles-ci sont pour- 
tant significatives. 

On sait que la main de l'Homme est essentiellement carac- 
térisée par son pouce. Celui-ci, articulé obliquement, s'écarte 
naturellement de l'index, dont il atteint la seconde phalange. 

(1) Loc. cil, p. 36. Les figures données par Huxley, p. 191, montrent un 
reste des courbures humaines sur les squelettes du Gorille, du Chim- 
panzé, de rOrang et du Gibbon, mais ce sont des squelettes artificiels^ 
sur lesquels les monteurs ont voulu reproduire en partie ce qui existe 
chezTHomme. Duvemoy, comme Gratiolet et Alix, ont signalé cette cause 
d'erreur sur des squelettes montés à Paris. Au reste, sur la planche de 
Huxley, la courbure lombaire de THomme se prolonge jusque vers le mi- 
lieu de la région dorsale. Ce détail suffit pour faire comprendre )e peu 
de confiance que méritent ces figures. 

(2) Notre éminent anatomiste Serres, tenant compte des conditions 
mécaniques qui résultent de ces différences de courbure, attachait à ce» 
deniières une importance telle qu'il en faisait la caractéristique anato- 
mique de son règne humain. Selon Huxley, la triple courbure se retrou- 
verait chez les jeunes anthropomorphes (p. 195). Il est formellement 
contredit sur ce point par Duvernoy (p. 36). En admettant qu'il ait 
raison, puisque ce caractère disparaît avec Tâge, ce fait rentrerait dans- 
les phénomènes de développement dont je parlerai plus tard. 
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Il est d'ailleurs mobile en tout «en» ; ses mouvements sont 
entièrement indépendants de eeux des autres doigts, ce qu'il 
doit à ses muscles propres, en particulier à son hng flédus- 
^eur. De là résulte la faculté quHl a de s'opposer à tous les 
a,utres doigts, faisant ainsi de la main un parfait instrument 
de préhension. — Chez le Grorille, le pouee est articulé k peu 
près de la même manière; mais il est proportionnellement 
très réduit et n'atteint que la première phalange de llndex (1). 
Ses muscles propres sont par conséquent plus courts et plus 
faibles. Surtout, il manque de long fléehiueur^ ou mieux, ce 
muscle se fusionne aiirec nn fléchisseur des autres doigts. 
Par suite, les moutremente de flexion du pouee sont solidaires 
de ceux de ses voisins. De ces deux circonstances et de plu- 
sieurs autres faits de détail, qull serait trop long d'indiquer, 
il résulte que la main du Gorille perd en grande partie ses 
qualités comme orgême 4e préheumon^ mais qu'elle devient 
plus apte à s*4Uieroeher solidement. 

Les différences qui distinguent les pieds humains de eeluî 
du Gorille sont à bien des égards inverses des précédentes. 
Chez l'Homme tous les orteils sont courts; Tartieulation du 
gros orteil est à peu près parallèle à celle des autres dont il 
ne peut guère s'éloigner ; ses muscles sont disposés de manière 
à faciliter les mouvements d'extension et de flexion, tandis 
que les mouvements latéraux restent très faibles (2). Aussi 
Wallace, le grand naturaliste voyageur, protestant contre cer- 
taines assertions, déclare*t-il avec raison que, dans aucune 
race humaine, cet orteil n'est opposable aux autres (3). En 
d'autres termes, aucun homme n'a un pied capable d'agir à 
la manière d'une main. Si certains sauvages, si en Europe 
quelques individus font avec leurs pieds une partie de ce que 

(1) Ihiveraoy, toc. eit,^ pi. VIII. Rour i6 ftiw «ne idée nette de bien 
des détails qui <HfféreDeieat anatomiqveQient rfiommeet le Gorille, il e«t 
4itile de comparer ces figures avec celles d'un ctlas d'anatomie homaime. 

(2) Voir entre autres ce que dit à ce sujet notre éminent anatomiste 
M. Sappey (Traité d'anaiomie descnptive^ t. II, p. 45S et euÎTantes). 

(3) La sélection naturelle, p. 367. 
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nous faisons avec nos mains, c'est en pinçantles objets et pas 
du tout en les empoignant^ en les saisissant (1). 

Rappelons enfin que, chez THomme, les os formant la char- 
pente du pied « sont unis entre eux par des liens si nombreux 
et si serrés qu'ils forment une sorte de massif, exécutant des 
mouvements de totalité, mais n'offrant que des mouvements 
partiels extrêmement limités (2) ». Il est aisé de comprendre 
que cet ensemble de dispositions fait du pied humain une base 
solide pendant la station et un levier à la fois résistant et 
élastique pendant la marche. 

Au contraire, dans le pied du Gorille, les articulations ont 
une mobilité remarquable, de sorte que chaque os est mobile 
sur son voisin ou sur ses voisins (3) ; les orteils sont presque 
aussi longs que les doigts... Mais surtout le gros orteil, arti- 
culé obliquement, comme le pouce de la main humaine, 
i'écarte largement des autres. En même temps, ses muscles pro- 
pres sont bien plus longs, plus forts que ceux qui leur corres- 
pondent au membre antérieur, et de leur disposition il résulte 
que cet orteil peut s^opposer aux autres. Le pied du Gorille 
devient ainsi /iréAeiistfe^ à la manière d'une moîii. Huxley lui- 
^ême en convient Donc^ par le nombre et les rapports gé- 
i^aux des éléments qui le c<miposent, cet oi^ane est resté 
mm pied ; par les modifications anatomiqae&, par les rapports 
noaveaux, parles fonctions nouvelles de ces mêmes éléments, 
il est devenu ime mmim. Cest là ce qu*exprime assez bien lepi- 
thèie de e keiro pa d e qae Halford applique au Gorille, de 
même qu'to Macaque (4> 

nestévidoitqiiece jNeif ikrenii ime mcm articulée à faux sur 
la janbe el dont tous les os sont mobiles les uns sur les autres 



(I) Tomt Fuis a cwi le pàatre DnconiH qui, ae md» iras, pàgniit 
avec le pML Nos CAsinAes de ooUèige ont til, oonmie moi, «ne jenae 
iUe ^fiteeiA Bée SIM lH«i q«l Imidiit et décws^^ 

Sert iKfla ipi^clle m^cHiiâoijraàt pis 
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est fort mal fait pour la station ou la marche sur un terrain 
solide, en revanche il est admirablement construit pour 
empoigner une branche d'arbre, en se moulant en quelque 
sorte sur elle ; pour fournir ainsi un ferme point d'appui à 
l'animal qui se redresse; atteint avec ses longs bras une autre 
branche où il s'accroche solidement et s'enlève à la force des 
poignets^ grâce à la puissance musculaire de ses membres 
antérieurs. 

On le voit, par suite des conditions mécaniques que lui im- 
pose sa structure ana^omi^ti^, l'homme ne peut déployer toutes 
ses facultés de locomotion qu'en marchant debout sur un ter- 
rain résistant. Des mêmes raisons il résulte que le Gorille ne 
peut exercer les mêmes fonctions dans toute leur plénitude 
qu'en se mouvant au milieu des branches d'arbre, et en utili- 
sant dans ce but ses membres antérieurs autant et plus que 
les postérieurs (1). 

En d'autres termes, en vertu de tout leur appareil locomo- 
teur, l'Homme est un bipède terricole^ marcheur et le Gorille 
un quadrumane grimpeur arboricole (2). 

Là est encore une différence radicale qui, à la fois, sépare 
nettement l'Homme du Gorille et rapproche d'autant celui-ci 
du dernier des singes. En effet, tous les animaux placés par 
Huxley dans son ordre des Primates, depuis les anthropomor- 
phes jusqu'aux lémuriens et au Cheiromys, ont des gros orteils 
opposables; tous ont des pieds-mains {S) ;[io\xs sont essentielle- 
ment organisés pour se mouvoir sur les arbres; tous sont des 
grimpeurs au même titre que les singes les plus élevés (4). Cet 



(1) Duvemoy a insisté à plusieurs reprises sur cette conséquence des 
détails anatomiques qu'il a fait connaître. 

(2) Depuis que la question des origines simiennes de THomme a été 
soulevée, j'ai insisté sur cette considération dans mes cours et dans di- 
verses publications. 

(3) Gervais, loc. et/., p. 177. 

(4) Les Galéopithéques font seuls exception. Mais, à coup sûr, per- 
sonne ne songera à les rapprocher de nous. Les Galéopithéques sont du 
nombre de ces animaux que leurs caractères Indécis ou exceptionnels 
rendent fort difficiles à placer dans un cadre méthodique. Linné les avait 



dM LES ÉMULBS M DARWIN. 

tmteuble de faits anatomiques et pfayBk)k>g»cpie6 concorde 
'Éàamc eatièremenA a^^ee les conchisians fnMes par Broca de 
Jjélttde At raagie orbito-oceipiial; iipnéeke la signiéicition 
i^que doit avoir ici Texpressian de qmairnfMe iumpioyée |ftar 
rmmt n^retté collègue, etsKyatareuael&isdeptaisieoBiibÂeiiiest 
qpeu fondée la trop fameuse proportion de SLmdey^ 

\£e n'est pas que le navant angilsiis ait méc^mm tous les i^its 
sur lesquels j'ai dû appeler Tattention. Dans TouTmge ^jae je 
^Jiscute en ce moment, ilion signale quelopAes-^sns^^niiie autres 
li^liquité de rartieulatâ<m du pied «or la jambe (i) ; il n'a pas 
t«id>Ué lia faculté pi^éhiensile du pied; il a «igMlé « la plus 
ggruMle division du travail physiologiqiiie «chec IHomme, émi- 
man dont la «conséquence est que la f onctioA de support repose 
'iMtîèrement sur la jambeet sur le pied; ildédara inepas vou- 
lUrir diminuer lauraleur de cesdilfêrenees; ili^onte même que 
« elles sont importantes en soi, la structure du pied étant, dans 
.dJMque cas, en étroite «corrélation avec^ceUedu reste de l'or- 
^nisation ». Plus tard, dans son Manuel d'antUomie^iliB.insîsié 
sur la liberté que présente l'articulation du seapholde et du 
ucuboïde, d'une part, avecl'a&tragale et le cakanéumide l'autre. 
C'est à cette disposition qu'il attribue la tesidance à tourner 
en dedans que présente le pied chez tous les antàropomor- 
phes : « Cette conversion de la plante, toujours prête à se faire, 
dit-il, doit faciliter l'action de grimper, autant qu'elle est 
incompatible avec la fermeté du pied dans la maiH&e (â) ». 
Mais il n'en conclut paB moins que « le pied du Gorille ne 
diffère de celui de l'Homme par aucun caractëne fonda- 
mental (3) ». 
Venant après les paroles que je viens -de citer, cette con- 



jrattachés aux singes; Cuvier les joignit aux d&auves-«ouris. La preuûèpe 
opinion semble prévaloir, bien que ces animaux n*aieBt, «n r^ité, neaa. 
des singes, dont ils diffèrent, entre autres, par la dentition. Ils grimpcoit à 
ia manière des chata. 

01) Pa«e 221. 

(3) A Manual oflhe Anatamy ofvertebrated animaUt p. 482. 

(3) Place de P homme dans la nature^ p. 221. 
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clnsion peut surprendre. On se l'explique par ce fait quHci 
Huxley [s'est borné presque tcmjours à eomparer un à un les 
éléments anatomîques. Or ees éléments sont en même nombre 
€t disposés à peu près de même dfflEis les deux pieds. Bès lors, 
considérés isolément, ils peuvent paraître ne présenter de 
l'un à l'autre que des modifications dlmportance secondaire. 
Mais, je le répète, toutes oes modulations se prêtent un con- 
cours mutuefl. Leurs actions se capitalisent, pour ainsi dire. 
Ainsi se trouve réalisée, non pas dans les détails, mais dans 
l'ensemble, par une simple application delà Ipi d'économie (1), 
la différenciation anatomique et physiologique profonde des 
pieds de l'Homme et du Gorille. Cest là ce qu'il y a de fonda-- 
mentûl, et ce qui a échappé à fiuxley^ par suite du point de 
vue auquel il s'est placé. 

XX. — Après avoir étudié le cadavre, interrogeons le vivant 
et passons rapidement en revue les quatre types d'anthropo- 
morphes. 

Huxley a reproduit assez longuement ce que divers voyageurs 
ont dit au sujet de leur mode de locomotion. Il a résumé dans 
les termes suivants la conclusion qu'il en a fixée : « Ces singes 
peuvent se mouvoir sur le sol dans l'attitude verticale ou 
demi-verticale, sans aucun appui direct des bras (2) ». Je ne 
contesterai pas cette proposition générale. Je me borne à 
montrer, par quelques citations empruntées presque tou- 
jours à Huxley lui-même, dans quelles limites elle est accep- 
table. 

L'Orang a des mouvements lents. « Lorsqu'il grimpe, il 
meut alternativement une main et un pied, ou^ après avoir 
saisi solidement un point d'appui av«c Les mains, il attire à. 

(1) On sait que Ton doit à Milne Edwards d^avoir le premier démontré 
l'existence de cette loi et d'en avoir signalé les nombreuses et diverses 
applications. {Introduction à ta zoologie généroJe^ 1S57.) 

(2) Loc, cit., p. 149. HuTdey a écrit cette phrase à propos de TOrasg et 
des Gibbons ; mais il indique inlus loin qu'elle s'applique également au 
Gorille et au Chimpanié. 
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lui les deux pieds simultanément (i). » On voit que Tobser- 
vation directe confirme ce que j'ai dît plus haut. 

« Sur le sol , TOrang va touj ours à quatre pattes. . . L'Orang ne 
peut poser ses pieds à plat, mais il s'appuie sur le bord 
externe (â)... Jamais l'Orang ne se tient sur ses jambes de 
derrière, et tous les dessins où on le voit dans cette attitude 
sont faux, comme aussi toutes les assertions où on le fait se 
défendant avec des bâtons, et bien d'autres encore (3). » Un 
Orang captif et très méchant ne cherchait jamais à mordre : 
« ses mains étaient ses grands instruments d'attaque et de dé- 
fense ». Si quelqu'un s'approchait de sa cage, « il se levait 
lentement; et, étendant ses longs bras, lançait soudainement 
un coup de griffe (4) ». On pourrait tout au plus conclure de 
ces détails que l'Orang se dresse pour employer plus aisé- 
ment ses bras contre ses ennemis ; mais je n'ai rien trouvé 
sur ce point, ni dans Huxley ni ailleurs. 

Les Chimpanzés sont de fort habiles grimpeurs et déploient 
en jouant sur les arbres une étonnante agilité. Mais je n'ai vu 
nulle part d'indication sur le rôle que jouent dans ces mouve- 
ments les membres antérieurs ou postérieurs. A terre, « on les 
voit quelquefois debout et marchant; mais, quand ils se voient 
découverts, ils se mettent inmiédiatement à quatre pattes et 
fuient la présence de l'observateur... Telle est leur organisa- 
tion qulls ne peuvent se tenir droits ; mais ils s'inclinent en 
avant (3). » n est clair que cette attitude leur est imposée par 
la courbure uniforme, à concavité antérieure, de la colonne 
vertébrale (6). 

Cl) Dr Midittr, dlé par Huxley, toc. ci7., p. 144. 

tl€0 détail est exact, il donnerait à penser que chez TOrang, l'or- 
^ da la Jambe sur le pied est oblique en dehors au lieu d'être 
su éMlmt, oomme ches le Gorille. 
kf^ toc eU., p. 145. 
' 146. 

» dlé par Huxley, p. 151. Tai àd corriger ici une distrac- 

f qui a traduit par le même mot [debout) les deux termes 

-f «t ertof, oe qui impliquait contradiction. 

«n oommence seulement à la sixième vertèbre cervicale 

M •MnoBi. I« haut de Tépine dorsale est donc un peu 
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Il est à regretter qu'aucun des voyageurs qui ont vu des 
Gorilles vivants n'ait fait connaître la manière dont ils se 
meuvent sur les arbres. Mais ce que nous savons de l'énorme 
développement des muscles de l'épaule et des bras atteste 
suffisamment que chez eux, le train antérieur doit jouer le même 
rôle que chez l'Orang. C'est certainement lui qui soulève et 
amène en haut le corps que le train postérieur a surtout pour 
fonction de fixer solidement dans la locomotion arboricole. 
En revanche, nous sommes aujourd'hui bien renseignés sur 
leur mode de locomotion terrestre. Au dire d'Owen et de 
du Ghaillu, le Gorille est, de tous les anthropomorphes, le 
plus agile à marcher debout sur le sol. Et pourtant Savage et 
Ford, tous les deux cités par Huxley (1), déclarent que quand 
il se dresse^ son corps n'est jamais vertical comme celui de 
l'Homme, mais courbé ou incliné en avant. Le langage de 
du Ghaillu, qui plus qu'aucun autre a vu ce singe de près, 
est plus explicite encore. Il dit : « La marche naturelle du 
Gorille n'est pas sur deux pieds, mais à quatre pattes (2)... 
Quand il est debout, ses genoux sont ployés en dehors et son 
dos est courbé (3)... » C'est à quatre pattes qu'il traverse les 
épais fourrés de ses forêts natales (4) ; mais, à la vue d'un 
Homme, il se dresse sur ses pieds, et marche pas à pas vers 
lui, s'arrêtant (5) et même s'asseyant par intervalles (6), sans 
cesser de rugir. Même dans ces moments de surexcitation, 
« il marche en se dandinant de droite et de gauche ; car ses 
jambes de derrière, qui sont très courtes, paraissent suffire à 

« 

plus libre que chez le Gorille (Gratiolet et Alix, loc. ctï., p. 37). Mais rien 
Ae rappelle Pinflexion de la région lombaire de la figure de Huxley {loc, 
cit,, p. 191). 

(1) Loc. cit., p. 158 et 162. 

(2) Voyagea et aventures dans C Afrique équatoriaîe, p. 396. 

(3) Ibid,, p. 399. Ce texte, si précis, nous apprend que Tartiste qui a 
clessiné les figures (p. 146 et 336) s^est laissé dominer par des idées pré- 

ooAçues, lorsqu*il a représenté le Gorille aussi droit que pourrait Tétre 
n Homme. 
C'^) Loc. cit,, p. 149. 
(&) Ibid., p. 146. 
(«) ibid., p. 390. 
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peine pour supporter la masse de son énorme corps (i). » Qui 
ne voit dans ces détails si précis la preuve de la difficulté que 
le Gorille trouve à marcher debout? On voit qu'il n'y a rien 
de bien humain dans ces allures. Au reste du Chaillu, qui a 
observé des familles de Gorilles et a assisté à leurs jeux, ne 
dit nulle part avoir vu ces animaux debout^ si ce n'est quand 
le mâle se dresse pour combattre un ennemi avec ses terribles 
bras. 

Mais, en agissant ainsi, il se conduit exactement comme 
tous les grands ours, que l'on n'a pas pour cela songé à re* 
garder comme des bipèdes (2). 

En somme, des divers singes appartenant aux quatre genres 
d'anthropomorphes admis par les naturalistes, les Gibbons 
sont les seuls dont on ait dit qu' « ils prennent communément 
et habituellement la position verticale (3) m. Ce fait s'explique 
aisément par la longueur exagérée des bras, qui est telle, dans 
certaines espèces, que Tanimal debout « s appuie sur la face 
dorsale de ses deuxièmes phalanges (4) ». Burrough, cité par 
Huxley, dît d'un autre Gibbon (5) : « Ils courent assex vite 
(debout), se balançant d'un côté à lautre ; si on les oblige à 
prendre une allure plus rapide, ils laissent tomber leurs 
mains sur le sol et s'en servent pour se pousser en avant. » 
Bn d^autrcs termes, pour aller plus vite, ils en reviennent à 
la locomotion quadrupédale^ mais^ alors même, leur course 
n^est rien moins que rapide. Leurs longs bras, leur train 
antérieur relativement plus développé que le postérieur (6) 
s^opposent à la facilité des mouvements. Aussi, « quand on 
surprend Icssiomangs à terre^ on s en empare sans résistance. 

[V Da Onilla, l#r. rtf., p. 146 et 396. 

[t « IVNir te défondre coviiDe pour falUquer. Vovn se drene sur ses 
pMi ie ^eni^re. » ;Préééric Ouvier, Dîc#tof«.m«»« d«s«««t mÉureikt, 

ifticle Ovsit«) 
fl U J%M«ltt tymêtttiyimt <m SMinanv <i. ^«tifl, dlé psr Huxley, 

(S G«r^ (nWtsuMi^ «»>***•< 4r\Ut(^-^^ **«^^ '^^ ^~' 
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soit que la crainte les étourdisse, soit qu'ils sentent Timpos- 
sibilité de s'éehapper (1) ». 

Mais ces mêmes particularités anatomiques, qui rendent 
les Gibbons inaptes à se mouvoir aisément sur le sol, en f on t 
autant d'organismes merveilleusement adaptés à la locomotion 
arboricole. Huxley a reproduit les détails donnés par Martin 
sur les évolutions qu'exécutait, pendant des heures entières, 
sans paraître jamais lasse, une femelle de Wouwou (2), qui 
a vécu au Jardin zoologique de Londres. Je n'en citerai que 
les essentiels. Ses mouvements pouvaient être appelés aériens. 
« Ses mains et ses bras sont ses seuls organes de locomotion.,. 
Elle franchit des espaces de douze ^ dix-huit pieds avec la plus 
grande facilité... Tout d'un coup, au milieu de cette course 
furieuse, une branche est saisie^ le corps soulevé et on la voit 
tranquillement assise, embrassant une branche de ses pieds... » 

J'ai souligné les passages les plus importants de ces quelques 
phrases, parce que, à eux seuls, ils suffisent pour démontrer 
qu'en dépit des ressemblances que l'on pourra signaler, au 
point de vue du nombre et de la position, entre les éléments 
anatomiques des bras, des mains, des jambes et des pieds 
chez l'Homme et le Wouwou, ces éléments sont modifiés et 
associés de manière que les membres échangent, pour ainsi 
dire, quelques-unes de leurs fonctions les plus caractéris- 
tiques. 

On le voit, l'observation des anthropomorphes vivants con- 
duit aux mêmes conclusions que l'étude anatomique. Sans 
doute, ils peuvent se tenir debout sur leurs pattes de der- 
rière, mais on a vu que le Chimpanzé et le Gorille le font 
rarement, ne marchent que courbés ou penchés en avant. 
L'Orang ne peut avoir que la même attitude. Le Gibbon agile 
lui-même, pour garder l'équilibre, quand il marche debout, 
« est obligé de toucher le sol avec les doigts, tantôt d'un côté, 

(1) Duvaucel, cité par Gervais {Dictionnaire universel d'histoire natu- 
relle, art. Gibbon). 

(2) H. agilis., loc. cit., p. 133. 
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tantôt de Tâutre, ou de soulever les bras au-dessus de sa tète 
de façon à se maintenir d'aplomb (1). Ainsi tout atteste qu'au- 
cun anthropomorphe n'est fait pour marcher comme nous 
sur la terre ferme ; qu'ils sont tous construits de manière à 
grimper et à se mouvoir dans les arbres; et que, par là, ils se 
rapprochent du dernier des singes autant qu'ils s'éloignent de 
l'homme. 

XXI. — Comme l'anatomie et la physiologie, l'étude du dé- 
veloppement conduit à constater des diflTérences radicales 
entre les types humain et simien. 

Dans les pages qu'il a consacrées à ce côté de la question, 
Huxley n'a trouvé à signaler que des identités « dans les pre- 
mières périodes du développement, dans les moyens à l'aide 
desquels la nutrition s'effectue avant et après la naissance », 
chez le Chien, les Singes et l'Homme (2). Il a montré d'ailleurs 
comment ces trois types se différencient successivement par 
les modifications secondaires que présentent les annexes du 
fœtus. Personne ne contestera la fidélité de ce tableau. 

Mais, d'une part, le savant anglais n'a rien dit du fœtus lui- 
même ; d'autre part, il a omis tout ce qui se passe quand il a 
quitté le sein de sa mère. Or, à ce moment, l'enfant, le jeune 
anthropomorphe, ne sont encore ni un Homme, ni un Gorille. 
Tous deux ont à grandir, à modifier leurs formes, à acquérir 
de nouvelles fonctions. En d'autres termes, de la naissance à 
l'âge adulte, il y a toute une période de développement que 
Ton ne saurait négliger dans l'examen des questions dont il 
s'agit ici. Les naturalistes, les anthropologistes ont du reste 
donné déjà bien des détails à ce sujet. Tous ont plus ou moins 
insisté sur ce fait que les enfants et les jeunes anthropomor- 
phes diffèrent sensiblement moins que les adultes, surtout au 
point de vue du développement relatif du crâne et de la face. 
Plusieurs ont cherché comment se produit cette différenciation 

(1) Martia, cité par Huxley, p. 133. 

(2) Loc. cit., p. 183. 
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et le résultat de leurs études a été de montrer que, dans bien 
des cas, elle est le résultat d'un développement s'accomplis- 
sant en sens inverse chez THomme et chez le Singe (1). Je n'en 
citerai que deux exemples, empruntés à des savants dont l'au- 
torité est incontestable à tous les points de vue et qui, tous 

« 

deux, reposant sur des mesures angulaires, se prêtent à des 
comparaisons rigoureuses. 

L'angle sphénoïdal, signalé d'abord par Virchow et étu- 
dié avec soin par Walker, indique les rapports du crà-ne et 
de la face et, jusqu'à un certain point, leur développement 
relatif (2). La valeur de ce caractère ne saurait être mise en 
doute. Or cet angle varie avec l'âge; et voici dans quels 
termes Cari Vogt résume ce que ses devanciers ont dit à ce 
sujet : « Chez l'Orang l'angle sphénoïdal est d'autant plus ou- 
vert que l'animal est plus à-gé, tandis que chez l'Homme, au 
contraire, l'angle sphénoïdal de l'adulte est plus petit que 
celui de l'enfant (3) ». 

Il en est de même de l'angle orbito-occipital, dont on a vu 
la haute signification. Voici comment Broca s'exprime à ce 
sujet, après avoir fait connaître le résultat de ses mensura- 
tions : « Le Chimpanzé, à sa naissance, se trouve donc confondu 
avec les fœtus humains, et même, à un ou deux degrés près, 
avec les enfants âgés de moins d'une année. Mais, à partir de 
ce moment, la divergence se prononce, et, tandis que chez 
l'Homme l'angle diminue, pour s adapter â l'attitude bipède, 
on voit chez les Singes cet angle augmenter progressive- 
ment jusqu'à l'âge adulte (4). » 

(1) Pruner-Bey a résumé, dans un travail remarquable, les faits connus 
au moment où il écrit et le fruit de ses études personnelles. Ce mémoire, 
accompagné de la présentation de pièces probantes, fut lu à la Société 
d'anthropologie et mit fin à une longue discussion sur le transformisme, 
personne ne pouvant rien opposer aux faits invoqués par Tauteor (Dui- 
ietin de la Société d'anthropologie^ 1869, p. 647). 

(2) Cet angle est formé par deux lignes partant du bord antérieur de 
la selle lurcique et aboutissant, Tune au milieu de la suture fronto-nasale, 
Tautre au bord antérieur du trou occipital. 

(3) Leçons sur Vhomme, 1865, p. 53. 

(k) Loc, cil,, p. 49. On voit que dan» ce& questions de modifications 
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Voilà donc deux caractères de première importance, qui 
évoluent absolument en sens inverse chez l'Homme et chez 
TAnthropomorphe, pendant toute la période de la vie dont il 
s'agit ; et, une fois prévenu, il suffit de regarder quelques sque- 
lettes de jeunes et d'adultes pour s'assurer que tout se passe 
chez les autres singes comme chez l'Orang et le Chioipanzé. 

On le voit, l'anatomie, la physiologie, l'étude des adultes 
morts ou vivants et l'histoire du développement s'accordent 
pour attester qu'il existe des différences radicales entre 
l'Homme et les Anthropomorphes et que ceux-ci se rapprochent 
des autres singes par tout ce qui les éloigne de nous. 

XXII. — J'ai dit ailleurs (1), je dois répéter icique la notion 
d'une parenté, non pas directe mais seulement co/fa(érafe, per- 
met d'interpréter ces différences. En particulier, l'inversion 
du développement après la naissance se concilie fort bien 
avec l'hypothèse d'un ancêtre commun d'où seraient issues 
deux séries d'êtres, ayant abouti : l'une au type anthropo- 
morphe , l'autre au type humain. Mais cette conception 
soulève une autre question, dont il est difficile de nier la 
gravité. 

La série simienne ainsi admise compte plus de deux cents 
espèces distinctes vivantes et appartenant toutes à l'ordre des 
Primates du savant anglais (2), que Gervais a réparties dans 
trente-quatre genres. On connaît, en outre, vingt et une espèces 
fossiles de singes proprement dits et plusieurs lémuriens ou 
pseudo-lémuriens de l'ancien et du nouveau continent se rat- 
tachant d'une manière plus ou moins complète auxprincipaux 
types secondaires de ce grand groupe. Cette série est donc lar- 
gement représentée dans le passé comme dans le présent, et 

des types, Broca fait jouer à V adaptation le rôle prépondérant sur le- 
quel Vogt a si justement insisté dans son mémoire sur Quelques hérénes 
darwinîstes et ailleurs {Revue scientifique^ 1886). 

(1) Charles Darwin et ses précurseurs français, 2« édition, chap. vin. 

(2) Gervais, Histoire Jiaturelle des mammifères^ 1. 1. L^auteur n'a d'ail- 
leurs pas décrit toutes les espèces connues. 
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à quelque point de vue que Ton se place, on peut y suivre pas 
à pas le développement du type simien (i). 

Il en est tout autrement de la série qui, dans Thypothèse de 
Huxley, serait partie de l'ancêtre commun, se serait développée 
en divergeant, et aurait eu THomme pour dernier terme. Celle- 
ci est absolument hypothétique. Nulle part on n'en a trouvé 
la moindre trace. C'est là ce que le savant anglais déclare lui- 
même avec une franchise qui rappelle celle de Darwin. En 
parlant des faunes actuelles, il dit : « Aucun être intermé- 
diaire ne comble la brèche qui sépare l'Homme du Troglodyte. 
Ni^r l'existence de cet abîme serait aussi blÀmable qu'ab- 
surde (2) ». En parlant des hommes de Borreby et de Neander- 
thaï, il se garde bien d'accepter les rapprochements que l'on 
a tenté de faire entre eux et les anthropomorphes. Il conclut 
en disant : « Les ossements fossiles découverts jusqu'à ce jour 
ne semblent pas nous rapprocher sensiblement de cette forme 
inférieure pithécoïde, parles modifications de laquelle l'Homme 
est probablement devenu ce qu'il est (3). » 

L'étude des plus anciennes races humaines ne diminue donc 
en rien Vabtme qui nous sépare des singes. 11 en est de même 
de l'examen des fossiles de ce type. Une mâchoire inférieure 
sans doute quelque peu déformée par la pousse du terrain et 
ayant appartenu à un singe dont la taille était à peu près celle 
de l'Homme, avait fait croire à Lartet que le Dryopithèque se 
rapprochait beaucoup du nègre ; et cette opinion avait été 
acceptée surtout par les transformistes. Mais l'examen d'une 
seconde mâchoire du même animal, intacte cette fois, a dis- 

(1) Mon émment confrère M. Gaudry a bien voulu m^en remettre la 
liste, que je crois inutile de reproduire. Je me borne à dire que, outre 
de « nombreuses espèces de lémuriens et de pseudo-lémuriens », qui 
n'y sont pas nommées, cette liste comprend 4 anthropomorphes, 2 ma- 
caques, 7-8 semnopithèques et 8 singes américains. Cette Uste s^allon- 
gera certainement encore. Cest ainsi que, tout récemment, un natura- 
Uste argentin, M. Mercerat, vient de découvrir un nouveau singe améri- 
cain dans les collections du Musée de La Plata (lievista del Museo de La 
Plata, t. II). 

(2) Lac, ciL, p. 232. 

(3) /6id., p. 316. 

De Quatrefaoes. •— Émules de Darwin, IL -~" 13 
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sipé cette illusion. Elle a été étudiée parnotre éminent paléon- 
tologiste M. Gaudry, qui, lui aussi, est transformiste, et qui a 
résumé son appréciation dans les termes suivants : « Le Dryo- 
pithecm^ à en juger par ce que nous en possédons, non seu- 
lement est éloigné de THomme, mais encore est inférieur à 
plusieurs singes actuels. Comme c'est le plus élevé des grands 
singes fossiles, nous devons reconnaître que, jusqu'à présent, 
la paléontologie n'a pas fourni d'intermédiaire entre l'Homme 
et les animaux (1). » 

Ces loyaux aveux nous permettent de conclure. En fait, on 
n'a pas encore découvert V ancêtre commun d'où seraient 
issus l'Homme et les singes; et on ne peut pas montrer un 
seul terme de la série d'êtres intermédiaires, qui est censée 
avoir existé entre lui et nous. La conception d'une parenf^ col-' 
latérale entre l'espèce humaine et les autres Primates de 
Huxley repose donc en entier sur deux hypothèses qui, pas 
plus l'une que l'autre, ne peuvent en appeler au moindre fait 
d'expérience ou d'observation. Par conséquent, ne fût-ce que 
pour ce motif, et abstraction faite des raisons générales qui 
doivent faire rejeter toute théorie fondée sur l'idée d'une 
transmutation organique, cette explication des origines hu- 
maines ne peut être acceptée par quiconque tiendra compte 
des justes exigences de la science moderne, 

(1) Compte rendu de V Académie des sciences, séance du 24 février 1890, 
p. 376. 



CHAPITRE VIII 

OWEN (l). 

I. — La publieatiqn du liyre 4e Darwin sur ^origine des 
espèces, le succès immédiat de cet ouvrage (2), les contro- 
verses ardentes qu'il souleva (3) ramenèrent l'attention vers 
les théories transformistes, fort négligées depuis les temps 
de Lamarck et de Geoffroy. On sait quel fut le résultat de ce 
mouvement. Sans parler du public, qui se passionna pour ou 
contre cet ordre d'idées par des motifs fort étrangers à la 
science, les savants se partagèrent. Un grand nombre d'entre 
eux se refusèrent à admettre la conception de Darwin ; d'autres 
l'adoptèrent avec ardeur; et le darwinisme devint une sorte 
d'église qui ne tarda pas à avoir ses orthodoxes, ses disciples 

(1) Théoribs TRARSFOimiSTBs. — Richard Owenn'a pas publié sur la doc- 
trine transformiste d^ouvrage spécial et n*a pas pris une part directe 
aux discussions qu^elle a soulevées ; mais il a résumé ses idées sur ce 
sujet à la fin de Tun de ses derniers ouvrages généraux : On the anatomy 
of Vertebrates ; Mammals : General conclusiom^ 1868 ; by Richard Owen, 
F. R. S., F. A. of the Institut of France... 

(3) La première édition du livre de Darwin parut le 24 novembre 1859 
Elle se composait de 1250 exemplaires, qui furent tous vendus dès le 
premier jour. {Vie et cotrespondance de Charles Darwin, t. Il, p. 35.) 

(3) J^ai raconté dans un article précédent {Journtl des savants, octobre 
1890) comment Tévêque d*Oxford, après avoir très vivement critiqué les 
théories de Darwin dans \a^ Quarterly Review, revint sur ce sujet pendant 
la session de TAssociation britannique qui se tint à Oxford en 1860; 
comment il se laissa aller, envers Darwin et Huxley, à des personnalités 
agressives qui lui atirèrent une mordante réplique de la part de ce der- 
nier. Cette discussion avait singulièrement passionné les assistants ; elle 
eut un grand retentissement en Angleterre et même à Tétranger. Elle fut 
pour une bonne part dans la rapidité avec laquelle le nom de Darwin 
devint populaire. 
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exagérés et ses hérétiques (1). Parmi ceux qui rejetèrent les 
notions fondamentales de cette doctrine, savoir la transmu- 
tation progressive et lente des espèces par suite de la sélection 
naturelle, il s'en trouva qui n'en restèrent pas moins transfor- 
mistes. J'ai dit précédemment comment Kœlliker et surtout 
M. Naudin (2) développèrent les idées du médecin français 
Gubler et rattachèrent Tapparition des espèces nouvelles aux 
phénomènes de la génération alternante. Quelques-uns, et 
parmi eux l'éminent géologue d'Omalius d'Halloy, cher- 
chèrent dans les changements de milieu qui ont accompagné 
les révolutions du globe la cause des transformations dont 
les séries paléontolojgiques auraient été le résultat (3). Ceux- 
ci en appellent donc seulement à l'action d'agents extérieurs 
et se rattachent par là à Buflfon et à Geoffroy Saint-Hilaire. 
D'autres, sans adopter pour cela les théories de Lamarck, cru* 
rent pouvoir trouver comme lui dans les espèces elles-mêmes la 
raison des changements qui les modifient et donnent naissance 
à des types nouveaux. C'est là ce que sir Richard Owen (4) a 
désigné par les termes de dérivation^ d'hypothèse dérivative (5). 
Sir Richard Owen est un des plus illustres naturalistes de 
notre siècle. Élève de Cuvier, dont il suivait les cours avec 
Milne Edwards, Jean MtlUer, Agassiz, Rud. Wagner (6), il 
survit aujourd'hui à ses éminents contemporains (7). Nommé 
bien jeune correspondant de notre Académie des sciences, il! 
est depuis plus de trente ans un de ses dix membres étran- 
gers (8). Le nombre et l'importance de ses travaux en anatomie 

(1) Voir dans le présent ouvrage les chapitres relatifs à Wallace^ 
Vogt, Romanes et Haeckel. 

(2) Journal des savants, février et mars 1879. 

(3) Des races humaines ou Éléments cf ethnographie, 5® édition. Appen- 
dice sur Vespèce. 

(4) Owen a été nommé baronnet il y a quelques années. 

(5) Derivate hypothesis {General conclusions, p. 808). 

(6) General conclusions, p. 788. 

(7) Cette nomination date de 1859. 

(8) Richard Owen est mort depuis que cette phrase a été écrite par 
M. de Quatrefages ; sa mort remonte au mois de décembre 1892; Téminent 
anatomiste était âgé de 89 ans. — E. P. 
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•comparée et en paléontologie lui ont mérité l'honneur d'être 
appelé le Cuvier anglais. Nul n'a connu mieux que lui le passé 
•et le présent de nos faunes. C'est dire combien il est intéres- 
santde connaître ses opinions sur leurs originel et leur suc- 
•cession. Malheureusetnent j'aurai à les combatti*é. Mais, tout 
en disant ce que je crois être la vérité, je n'oublierai jamais 
la respectueuse déférente qu'un élève doit à un ihaître vétiéré. 

II. — Dans les conclusions de son grand ouVràge sur l'aiia- 
tomie des mammifères, l'illustre doyeù des zoologistes vivants 
définit Vespèce dans les tenues suivants : « L'espèce est Un 
groupe d'individùé descendue de parents communs ou de 
parents qui leur ressemblent auâsi complètement qu'ils se 
ressemblent entre eux (i) ». Le'nbmbre de ces groupes i*épartis 
•dans le temps et dans l'espace est immense. Comment ont-ils 
pris naissance ? Owen rappelle d'abord les célèbres discussions 
qui s'élevèrent à ce sujet, en 1830, entre Geoffi*oy Saînt-Hilaire 
et Cuvier; il dit cotnment les travaux et les réflexions qui en 
furent pour lui la suite le conduisirent à rejeter l'idée d'une 
•création directe et miraculeuse pour chacune espèce : « Le 
miracle, dit-il, par suite de l'extrême multiplicité de ses 
manifestations, devient incroyable ; il est incompatible avec 
la conception d'un Être tout-puissant qui voit et prévoit 
tout (2) ». Owen est ainsi conduit à admettre qu'une loi natu^ 
relle\, une cause secondaire , a produit la succession et la pro- 
gression des espèces dans un ordre détei^miné, en faisant 
dériver les plus récentes des plus anciennes (3). 

A cette hypothèse, qui avait déjà revêtu bien des formes, 
Cuvier opposait l'absence d'intermédiaires entre les termes 
extrêmes de ces séries supposées. Il demandait, entre autres 
choses, qu'on lui montrât ceux qui auraient dû relier à nos 



(1) Conclusions, p. 792. On voit que cette définition se rapproche beau- 
coup de celle de Cuvier.' 

(2) Jbid., p. 805. 

(3j Conclusions^ p. 789. 
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chevaux le Palœotherium, le seul des équidés fossiles, connu 
de son temps. Owen lui répond en rappelant les progrès de la 
paléontologie et le fait que l'on a déjà découvert trois genres 
fossiles progressivement intercalés entre ces deux types (1). 
Tou tefois, ajoute-t-il, les cinq termes de cette série, échelonnés 
dans le temps, diffèrent très notablement les uns des autres. 
En outre, il naît parfois, parmi les chevaux actuels, des indi- 
vidus tridactyles, comme on dit qu'était Bucéphale . Cette con- 
formation, monstrueuse aujourd'hui, aurait été normale à 
l'époque miocène. L'apparition de chevaux présentant cette 
conformation ferait revivre la race des Hipparions. Les phé- 
nomènes de ce genre se produisent brusquement, isolément, 
au milieu de lignées normales, comme a eu lieu à San Salvador 
la naissance des deux microcéphales que l'on faisait voir sous 
le nom d'Aztèques et qui avaient quatre frères ou sœurs très 
bien conformés. 

« Ces faits, conclut Owen, nous apprennent que le change- 
ment donnant naissance à une espèce nouvelle doit être sou- 
dain et considérable : ils sont contraires à l'idée que les espèces 
sont transmutées lentement et par degrés insensibles. Ils nous 
montrent aussi qu'une espèce nouvelle prend naissance indé- 
pendamment de l'action de n'importe quelle influence exté- 
rieure ; que le changement de structure doit précéder celui 
des habitudes ; que le désir, l'impulsion intérieure, le milieu 
ambiant, l'adaptation fortuite aux conditions de vie environ- 
nantes, ne doivent avoir aucune part dans les actes de trans- 
mutation, pas plus qu'une sélection opérée par la nature 
personnifiée. (2) » 

Mais quelle est la nature de la cause secondaire qui fait 
dériver les espèces de celles qui les ont précédées, et comment 
agit cette cause ? 



(1) Ces trois genres sont le Paloptotherium, VAnchitherium et VHippa- 
rion. Depuis le moment où Owen écrivait, ce nombre s*est accru. Les 
intermédiaires sont plus nombreux en Amérique. 

(3) General conclusions, p. 795. 
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Avant de répondre à ces questions, Owen passe très som- 
mairement en revue les principales théories déjà émises k ce 
sujet. Il se borne à mentionner de Maillet; et il était en effet 
inutile de réfuter les rêveries transformistes de « cet homme 
d'esprit et de bon sens, fort instruit pour son temps (i) », mais 
qui s'est étrangement égaré quand il a touché au problème de 
l'origine des espèces. 

Owen reproche surtout avec raison à Lamarck le rôle essentiel 
que le savant français attribue k la volonté dans la production 
des espèces. Faisant allusion aux vues du savant français 
relativement aux; animaux apathiques, il dit : « Les lois 
physiologiques qui règlent les fonctions réflexes du système 
nerveux et la nécessité d'une masse cérébrale surajoutée pour 
qu'il existe de véritables sensations fixent rigoureusement les 
limites de la faculté de vouloir (2) ». L'hypothèse de Lamarck, 
conclut le savant anglais, ne s'appliquerait donc qu'aux espèces 
k organisation élevée. La valeur de cet argument, tant qu'il 
s'agit des animaux, pourrait tout au moins être mise en dotite 
aujourd'hui. Mais il reste sans réplique lorsqu'on tient compte 
des végétaux; et l'on sait que, pour ceux-ci, Lamarck a dû 
recourir à une hypothèse de plus, aussi peu acceptable d'ail- 
leurs que la précédente. 

Les objections qu'Owen fait k Geoffroy Saint-Hilaire et à 
Darwin sont moins heureuses. Il les emprunte k l'histoire des 
polypiers. Remontant jusqu'aux âges géologiques, il signale 
les Rugueux, les Tabulés, les Zoanthaires. Nous n'avons, dit-il, 
aucune preuve que les Polypes aient jadis vécu dans un océan 

(1] D^Archiac, Cours de paléontologie stratigraphique, t. 1. Avant la 
publication de ce livre, j'avais à diverses reprises cherché à représenter 
sous son vrai jour ce savant qu'ont attaqué et ridiculisé à Fenvi Voltaire 
et les défenseurs des dogmes mosaïques. On comprend que je fus bien 
heureux de voir mes appréciations confirmées par celles d'un juge aussi 
compétent que mon regretté confrère. J'ajouterai que, même lorsqu'il 
s'agit des hypothèses cosmogoniques et zoogéniques exposées dans Tel- 
liamed^ on doit se rappeler qu'à cette époque les savants les plus auto- 
risés croyaient aux tourbillons de Descartes et à la panspermie de 
Bonnet. 

(2) General conclusions, p. 805. 
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constitué autrement que nos mers; nous ne pouvons concevoir 
un caractère appartenant k Teau ou à Tair, qu'elle tient en 
dissolution, capable de modifier les types ; lors même que l'on 
aurait la preuve que Tatmosphère a subi des cbangements 
dans sa composition, on ne saurait concevoir davantage com- 
ment ces modifications auraient pu produire les différences de 
structure reconnues dans les polypiers, qui se montrent dans 
les coucbes composées des divers étages géologiques et dans 
les mers actuelles (i). 

Tel est en résumé le langage d'Owen. Mais il est, je crois, 
universellement admis aujourdliui que, depuis les temps 
paléozoTques, Tatmosphère s'est considérablement modifiée, 
notamment à l'époque où les bouillères se sont formées. Les 
mers n'ont pu que présenter des modifications an^ogues, ne 
fftt<-ce que dans la proportion des gaz qu'elles tenaient en 
dissolution. Par conséquent, Geoffroy en rappelant influence 
qull attribue au wUlieu^ Darwin en invoquant ses Uns tadap- 
tàHony auraient pu répondre qu'ils concevaient facilement 
comment les organismes, subissant le contre-coup de ces 
changements, avaient revêtu successivement des formes nou- 
velles. Mais, à leur tour, Darwin et Geoffroy seraient entrés 
&k lutte, le premier n'admettant que des transformations 
lenles et graduelles, déclarées impossibles par le second. 

IIL — Après avwr critiqué les théories de ses devanciers, 
Owmk fomrale son h3fpothèse dans les termes suivants : « Je 
|iaise qu'une tendance innée à dévier du type parent, agissant 
% des intervalles de temps équivalents, est la nature la plus 
probable ou le mode d'au^cm de la Un secondaire en vertu de 
tauqtidle les eqpèces ont dérivé les unes des autres (â) ». Cette 
h]nP<*^^se est aussi edle qu'a adoptée M. Mivart, et je lexa- 
iaiaeimi em anaiysaiit les émts de ce dernier, ici je veux 
«Mdenent résuMr les otmséqumiees qu'Owen en a tirées. 
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Le savant anglais regarde cette tendance comme ayant été 
à, Tœuvre de tout temps et comme agissant encore de nos jours 
sur les continents aussi bien que dans les profonds abîmes de la 
mer. « Ses manifestations, dit-il, ne sont nullement en rapport 
avec le nombre, la variété ou l'énergie des conditions 
ambiantes que Ton petit concevoir comme produisant la 
«élection; mais elle est en rapport direct avec la simplicité 
des organismes » . Owen cite comme exemple les f oramini- 
fères (i), « dont on a d'abord voulu faire jusqu'à quinze genres 
et qui ont été reconnus pour être seulement des variétés d'un 
seul type, qui lui-même est trop variable pout* rentrer dans 
la définition de l'espèce ». Ici le savant anglais exagère, à 
«oup sûr, la variabilité des protozoaires; car, parmi les 
auteurs qui ont récemment étudié ce groupe, il en est, et des 
plus autorisés, qui ont su y distinguer des genres et des 
espèces (2). 

Owen ajoute : « Suivant mon hypothèse dérivative, le change- 
ment s'effectue d'abord dans la structure de l'animal; et, 
quand il est assez prononcé, il entraîne la modification des 
habitudes (3) ». On voit que l'espèce nouvelle dérivée d'une 
espèce préexistante se trouve ainsi constituée en tous points, 
et on a vu plus haut qu'elle apparaît brusquement. Mais ces 
transformations ne s'accomplissent pas au hasard. » L'espèce, 
«dit notre auteur, ne doit rien au concours accidentel des con- 
ditions environnantes, pas plus que l'ensemble de l'univers, 
le cosmos, ne dépend de la rencontre fortuite des atomes. Un 
plan arrêté de développement et de transformation, de corré- 
lations et de dépendances réciproques, mettant hors de doute 

(1) Les foraminifères sont des protozoaires, c^est-à-dire des animaux 
dont le corps est composé uniquement de protoplasma, espèce de gelée 
vivante, sans autres traces d'organisation qu'un nucleus qui manque 
même chez les monères. Malgré cette simplicité de Torganisme, certains 
protozoaires sécrètent des squelettes ou des enveloppes siliceuses ou 
•calcaires. Les foraminifères sont dans ce dernier caâ. 

(2) Traité cTanatomie comparée pratique^ par M. G. Yogt et L. Yung, 
1. 1, 1883. 

(3) Gênerai concltuionSt p. 808. 
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Taction d'une volonté intelligente, se reconnaît dans la suc- 
cession des races, aussi bien que dans le développement et 
l'organisation de l'individu. Les générations ne peuvent varier 
accidentellement; elles suivent des voies préordonnées, définies 
et en corrélation réciproque. » 

Ce langage est clair, et Owen en précise encore la significa- 
tion par un exemple qu'il est bon de citer. Pour lui, comme 
pour Buffon, le Cheval est le plus beau, le plus parfait des 
quadrupèdes. Aucun autre n'a rendu à l'homme des services 
aussi signalés, soit dans la paix, soit dans la guerre; aucun 
ne l'a aussi puissamment aidé à conquérir le monde. Cet 
animal n'a acquis ses nobles facultés que progressivement et 
par des modifications dont le point de départ se trouve dans 
le vieux type paléothérien. Or son apparition précède 
immédiatement celle de notre espèce ou coïncide avec elle. 
« Aussi, dit Owen, je crois que le Cheval a été prédestiné et 
préparé pour l'Homme (1). » Je reviendrai tout à l'heure sur 
cette manière de comprendre les phénomènes. Mais je ferai 
remarquer dès à présent que le transformisme, si hautement 
proclamé par Haeckel et ses disciples comme intimement lié 
à leur philosophie monistique, se concilie aux yeux d'Owen 
avec la croyance à un Créateur et à une véritable pré- 
destination. 

Quoi qu'il en soit, le savant anglais déclare que la loi 
naturelle dont il admet l'existence agit non seulement d'une 
manière successive^ mais encore d'une façon progressive. 
Pour lui, le type idéal du Vertébré s'est réalisé d'abord 
sous la vieille forme de poisson, pour s'incarner plus 
tard dans la glorieuse forme humaine. L'époque à laquelle 
l'Hipparion s'est transformé en Cheval nous apprend en outre 
que, pour retrouver notre for ancestrale immédiate, il faut 
remonter au moins jusqu'au tertiaire moyen. Enfin toutes les 
espèces contemporaines de la forme spécifique actuelle de 

(1) General conclusions, p. 796. 
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l'Homme seront immuables ou se modifieroDt selon ce qu'il 
fera lui-même. Supposer que celles qui remontent et un ancêtre 
premier commun peuvent aujourd'hui passer d'un type géné- 
rique â. l'autre, admettre que l'Homme est dérivé du Gorille, ce 
serait antiscientifique, pour ne pas dire absurde (1). Bien 
qu'Owen ne le dise pas expressément, on voit qu'il surbor- 
donne l'évolution de toutes les séries purement animales au 
développement de celte dont l'Homme est le dernier terme. 11 
me semble difficile de voir dans cette assertion autre chose 
qu'une hypothèse absolument gratuite. 

IV. — Aux yeux d'Owen,- l'évolution des séries animales 
est semblable au développement de l'individu et doit obéir 
& des lois analogues (2). Elle s'arrête et les espèces dis- 
paraissent lorsqu'elles sont vaincues dans la lutte que tout 
être organisé est forcé de soutenir contre les actions ambiantes 
contraires k son existence (3). Quoique notre auteur ne précise 
pas ici sa pensée, on voit qu'il se rencontre sur ce point avec 
Darwin (4) , 

V. — Mais comment débutent ces séries dont une seule, 
seœble-t-il, devait aboutir à l'Homme 7 Pour répondre k cette 
question, Owen accepte franchement la génération spontanée. 



{!) Général amclimoni, p. 197. Je dois rappeler ici que Lamarck seul a 
cherché à montrer comment, d'après sa théorie, on peut comprendre la 
trani formation en Homme d'iioe espèce de singe actuellement vivante 
[le Chimpanzé et non pas le Gorille]. Lui-même, du reste, croyait peu a 
la réalité de celte explication {Philosophie toohgiqtie, t. I, appendice inti- 
tulé: Quelquei obtervalioru relatives à l'homme). Quant & Darwin, Haec- 
kel, etc., tout en noua donnant pour ancËtre un ûuKe bien caractérisé, 
ils le regardent comme ayant appartenu à une capiice éteinte et admettent 
quil a ewatii entre lui et nous dts termes inlermédiaires dont, cela va 
MHS dire, on n'a rencontré nulle part la moindre trace. 

(Sj General conctiiinoits, p. B<i9, 

(3) /Èid,, p. 898. Ce passage est de ceux qui ont provoqué entre Owen 
et Darwin une discussion assez confuse dont on trouve la trace dans lei' 
écrits des deux illustres adversaires {General canHiaions, p. 19S ; L'ori- 
gine des Ci/iècet, traduction de H. Moulinié, Esquisse hitloriqtte, p. !1). 

(4) L'origine des etp'eces, chap. x. 
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n rappelle la discussion soatenae par M. Pasteur contre 
MM. Pouchei, Joly, Child, etc., et donne raison à ces derniers, 
n admet la réalité de la pellicule proligère, le mode de forma- 
tion et le rôle que lui attribue M. Pouehet; il déclare que 
les phases du développement d'une paramécie ressemblent si 
bien à celles de l'œuf ovarien des poissons et des mammifères, 
que les mêmes figures pourraient représenter les unes et les 
autres (i). Toutefois il faut se rappeler que, lorsqu'il a écrit 
ces pages regrettables, l'illustre auteur de VAnafomie des 
mammifères semble ne pas avoir connu les dernières et 
absolument décisives expériences de M. Pasteur (â). 

Au reste les faits invoqués par Owen seraient vrais, les 
résultats annoncés par M. Pouehet et ses adhérents auraient 
été reconnus exacts, que la question fondamentale ne serait 
pas résolue pour cela. Les expériences de ces physiologistes 
portaient sur des infusions de corps organisés et qui eux-mêmes 
avaient été vivants. Elles ne pouvaient par conséquent fournir 
aucun renseignement sur la première apparition de la vie à 
la surface du globe, lors même qu'elles auraient réussi. Pour 
résoudre ce grand problème, il aurait fallu montrer que des 
éléments purement inorganiques sont capables de donner 
naissance à des infusoires ou à des algues. Or personne 
/ n'admettrait aujourd'hui avec Gruithuisen que des Infusions 

de granité, d'anthracite ou de marbre puissent engendrer des 
êtres vivants (3). 

Aussi Owen, reconnaissant ces difficultés, n'apporte-t-il ici 
que de vagues hypothèses, et voici comment on peut résumer 
ce qu'il dit à ce sujet. Puisque les mondes ont reçu le pouvoir 
de développer les différents degrés de la vie, puisqu'il est 

(1) General conclusions, p. 815. 

(3) On sait que, tout en laissant ses ballons ouverts et se bornant à 
en effiler et couder le col de manière que les poussières ne pussent pé- 
nétrer à rintérieur. M. Pasteur a conservé pendant des années entières 
des infusions exemptes dlnfusoires, animaux ou végétaux, bien qu'elles 
fussent placées dans les conditions les plus favorables au développement 
de ces êtres microscopiques. 

(3) Burdach, Traité de physiologie, t. I, p. 17. 
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démontré que la force physico-chimique subit des transforma- 
tions, ne peut-on pas en conclure qu'elle peut aussi se convertir 
en principe vital (1)? Un pouvoir surnaturel intervenant alors 
associerait les éléments inorganiques de manière à former des 
germes vivants, ou des formes pouvant propager et diversifier 
indéfiniment les espèces {protogènes^ amibes) en l'absence de 
toute autre loi secondaire (2). 

Voici la conclusion du savant anglais : « Je pense que le 
sarcode (3) ou la gelée protogène peut se former par le concours 
de conditions propres à favoriser la combinaison de ses 
éléments et entraînant une transformation de force d'où 
résultent les contractions et les extensions, ainsi que les 
attractions et répulsions moléculaires de ce corps. Je pense 
que le sarcode s'est formé ainsi depuis Tépoque où, par suite 
de la répétition irrégulière de ce phénomène, il a formé les 
vastes et mal définis amas d'Eozoon (4), qui nous montrent 
ce qu'était à ses débuts la forme ou cristallisation organique. 
Il me semble que cette manière de voir s'accorde mieux avec 
l'état actuel de la science dynamique et avec ce que nous avons 
observé sur la gradation des êtres vivants que celle qui consis- 
terait à regarder tous les sarcodes ou protogènes existants 
comme descendants d'un seul germe ou d'une seule cellule 
produite par un acte primitif d'intervention miraculeuse. » 

wen insiste sur ce dernier point. Sans proQoncer le nom de 
Darwin, il fait allusion à la conception monophylétiste et à la 
théorie de la sélection de son compatriote; puis il ajoute: 

(1) General conclusions^ p. 809. L'auteur revient sur la même idée, 
p. 819 du même ouvrage. 

(2) Ihid., p. 217. 

(3) C'est le nom que Dujardin avait donné à ce qu*on appelle aujourd'hui 
le protoplasma, 

(4) On avait donné le nom d'Eozoon canadense à des couches de cal- 
caire cloisonnées, alternant avec des couches de serpentine et de py- 
roxène dans certains terrains primitifs du Canada. Quelques naturalistes 
avaient cru y voir les traces d'un foraminifère gigantesque. Mais une 
étude plus attentive a montré qu'il n'y avait là qu'un simple accident 
minéralogique qui a été reconnu sur plusieurs autres points dans les 
mêmes roches {Traité de géologie, par M. Â. de Lapparent, 2« édit., p. 677). 
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« Je préfère regarder les diverses gelées protozolques, les 
sareodes et les organismes monocellulaires journellement 
développés, comme ayant été les nombreuses racines d'oA 
sont sortis et se sont ramifiés les types plus élevés, plutôt 
que de regarder la totalité de la création organique comme 
provenue d'un seul œuf, ainsi que les prêtres égyptiens le 
disaient de l'univers (i) ». 

La nature des organismes élémentaires, les actes par les- 
quels la vie se manifeste chez les protozoaires préoccupent 
Owen. 11 semble regarder ces petits êtres comme une sorte de 
chaînon intermédiaire entre les règnes organique et inorga- 
nique, n compare un amibe vivant à un acier aimanté. Le 
premier, à l'aide de ses pseudopodes, choisit les corpuscules 
propres à le nourrir, les entraine dans sa masse sarcodique et 
digère. De même, l'aimant semble choisir au milieu des pous- 
sières les plus diverses les particules de fer, qu'il attire à lui. 
Si la limaille pouvait s'incorporer à l'acier, il y aurait plus 
d'analogie entre ces deux actes qu'il n'en existe entre les mani- 
festations de l'amibe et celles des organismes plus élevés : 
« Dévitalisez le sarcode, démagnétisez l'acier, dit-il, et tous 
deux cessent de montrer leurs phénomènes caractéristiques, 
vitaux ou magnétiques. Sous ce rapport, tous deux sont 
mor/s (2). » Ce point de vue conduit Owen à un ensemble de 
considérations en partie physiologiques, en partie philoso- 
phiques, trop étrangères à la question de l'origine des espèces 
pour que j'aie à m'y arrêter. 

VI. — En résumé, Owen croit à la génération spontanée, à 
Fautogonie, et la comprend à peu près comme avaient fait 
Burdach (3) et Lamarck (4) ; mais il pense avec Lamarck 

(1) General eondueians, p. S18. 

(2) lUcf., p. Si9. 

(3) Traité de physiotogUy t. IX, p. 616. Burdach admet que les êtres 
organisés sont composés des mêmes éléments et soumis aux mêmes 
forces qoe les corps bruts. Mats, chex eux, ces dernières sont associées de 
teUe sorte qu'elles paraissent modifiées et produisent des effets particuliers. 

'4] PhiloiopMe zootogique^ U II, p. 294 eipasshn. 
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qu'elle a donné naissance seulement à des organismes élé- 
mentaires et non à des animaux supérieurs, ou à Thomme 
lui-même, comme l'a admis le savant allemand. Pour lui, de 
cette espèce de fond commun sout sorties plusieurs séries, 
successivement et progressivement développées, ramifiées et 
aboutissant aux faunes actuelles par de brusques à-coups. Il 
est donc polyphylétiste et non pas monophylétiste, comme 
Darwin. Il est encore en contradiction avec son éminent com- 
patriote, aussi bien qu'avec Lamarck, et se rapproche de Geof- 
frov Saint-Hilaire, en admettant des transformations subites 
accompagnées de changements considérables. Mais il s'isole de 
tous ses prédécesseurs par la manière dont il envisage ces 
phénomènes hypothétiques;. et, je le dis à regret, son inter- 
prétation ne me semble pas très heureuse. 

Je laisse de côté bien des questions que j'ai examinées 
ailleurs ou que j'aborderai tout à l'heure, et me borne à faire 
une seule observation. 

Owen nous dit à diverses reprises que les séries animales 
ont été préordonnées ; que le moment où doivent s'accomplir 
les transformations dont elles sont le résultat a été fixé 
d'avance; il répète avec insistance que les forces naturelles et 
les conditions de milieu ne sont absolument pour rien dans 
ces transformations. En somme, il attribue tous ces phéno- 
mènes à un acte premier de la volonté de l'Être tout pré- 
voyant. Par conséquent, il remplace, pour ainsi dire, par un 
miracle permanent la multitude de miracles isolés qu'aurait 
exigés la création directe de chaque espèce. Le savant anglais 
a beau employer les mots de loi naturelle et de cause secon- 
daire^ en réalité les causes de cette nature n'ont aucun rôle 
dans la succession et l'enchaînement des faits phylogéniques 
essentiels, tels qu'il les présente. Partout, dans ses Conclusions^ 
on se trouve en présence de l'Intelligence suprême et toute- 
puissante, qui a réglé la dérivation successive et progressive 
des types, à partir des premiers corpuscules sarcodiques jus- 
qu'à l'apparition de l'homme. La conception d'Owen est donc 
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avant tout essentiellement théologique, et, par cela même, elle 
échappe aux appréciations de la science. 

E!n effet, la science ne se préoccupe et ne doit se préoccuper 
que des causes secondes. Dès que Ton fait intervenir directe-* 
ment la cause première dans l'interprétation des phénomènes, 
elle doit s'abstenir, tout autant que lorsqu'on en appelle à 
quelque système philosophique, niant l'existence de cette 
cause. J'ai bien souvent protesté contre l'inboision de ces 
derniers dans les études scientifiques; je refuse tout aussi 
énergiquement à la théologie le droit de pénétrer dans ce 
domaine, quelque justement honoré que soit le nom de son 
introducteur. Personne ne peut gagner à cette confusion 
d'ordres d'idées, et tous peuvent y perdre. Au nom de la théo- 
logie, on a voulu maintenir notre globe immobile au centre 
du monde; au nom de la philosophie. Voltaire a nié l'exis- 
tence des fossiles (i); et on les a trop longtemps crus sur 
parole. On sait bien aujourd'hui que la terre tourne autour du 
soleil et que les fossiles nous dévoilent chaque jour quelques 
points de son plus vieux passé. Ces souvenirs devraient, ce 
me semble, inspirer une sage réserve aux savants, aussi bien 
qu'aux philosophes et aux théologiens. 

En m'exprimant ainsi, en répétant une fois de plus ce que 
j'ai dit bien souvent, je n'entends nullement contester aux 
hommes de science le droit d'avoir et de professer hautement 
ommctions relieuses ou philosophiques; mais je leur 
de ne jamais les mêler aux discussions scientifiques,. 
èeB0 pas en fure usage à titre d'arguments en faveur de leurs 
l^^res doctrines ou d'objections pouvant être opposées à 
leurs adversaires, et surtout de ne pas y chercher l'explica- 
tion de faits ou de phénomèses dont il 2q>partient à la science 
de reek^icher les causes* sans recourir à d'autres guides qu'à 
Vea^rienee et à l'obserfatioB. 



(I) Diettutnain pkitoÊOpkiqmfy articie CoQUiLLiSt et DiUÊrtalioig sur Ses 
mrrèÊfy dtet mitri ffeir. 



CHAPITRE IX 

MIVART (l). 



I. — Les remarques précédentes s'appliquent d*une ma- 
nière toute spéciale à M. le docteur Mivart. Darwin l'a qua- 
lifié de zoologiste distingué (2) ; et, à coup sûr, il mérite ce 
titre (3). Mais il paraît aspirer tout autant à ceux de philo- 
sophe et de théologien. Ses Leçons ont essentiellement pour 
but de combattre les idées d'Herbert Spencer et de réfuter 
les doctrines agnostiques de ses partisans. La même préoccu- 
pation se fait jour trop souvent dans le courant du livre sur 
la Genèse des espèces. Le dernier chapitre, intitulé Théologie et 
Evolution, est consacré tout entier à traiter des questions de 
même nature et à démontrer la parfaite orthodoxie des théo- 
ries de l'auteur. Dans ce but, il cite saint Augustin, saint 
Thomas d'Aquin, Suarez, etc. On comprend que je ne le sui- 
vrai pas sur ce terrain (4). Je ferai seulement remarquer que 

(1) Théoribs transformistes. — Les plus importants des ouvrages de 
M. Mivart sur ce sujet, ceux qui ont servi de base à ce chapitre sont les 
suivants : On the genesis of species^ by Saint-George Mivart, F. R. S., 
Professor of biology at Uni versity Collège, Kensington..., 2^ édit., 1871 ; 
Lessons from nature, as manifested in mind and matter, 1876, par le 
même. 

(2) Vorigine des espèces, traduction MouUnié, p. 535. 

(3) M. Saint-George Mivart, docteur en médecine, est membre de la 
Société royale, des Sociétés linnéenne et zoologique de Londres, et pro- 
fesseur de biologie au Collège universitaire de Kensington. 

(4) Huxley a agi tout autrement dans la critique étendue qull a faite 
de la Genèse des espèces. La plus grande partie de cet article est consacrée 
& discuter ce que M. Mivart a dit à propos de Juarez. {Crilics and Ad- 
dresses, chap. xi.) Il est d*ailleurs bien loin de le bl&mer d^avoir mêlé la 
philosophie et la théologie à la science. Il Ton loue au contraire, ce qui 

Db Qcjatrefaobs. — Émules de Darwin. 11. — 14 
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ees préoccupations mêmes attestent une fois de plus ce qu*a 
de peu fondé l'assertion des écrivains qui, au nom de la libre- 
pensée, affirment qu'il y a une incomptabilité absolue entre 
les croyances religieuses et les idées transformistes. 

II. — Le livre du docteur Mivart sur la Genèse des espèces 
est, avant tout, une critique détaillée de la conception de 
Darwin à ce sujet. Tout en accordant à la sélection naturelle 
et à ses conséquences une certaine part d'action dans la con- 
stitution du monde organique, l'auteur se refuse à voir dans 
la survivance des pltis aptes^ non seulement la cause unique, 
mais encore la cause principale qui a donné naissance aux 
faunes et aux flores passées et présentes. Dix chapitres sur 
douze sont consacrés à démontrer que cette théorie ne peut 
expliquer le début des particularités organiques utiles ; 
qu'elle est en désaccord avec la coexistence d'organisations 
très semblables, d'origines diverses ; qu'il y a de bonnes rai- 
sons pour admettre que les différences spécifiques se déve- 
loppent soudainement et non par gradation insensible ; que 
les espèces peuvent varier seulement dans des limites fixes, 
mais différentes pour chacune d'elles ; que l'on ne voit nulle 
jfêJtt les foimes fossiles de transition dont la théorie de 
Darvrin suppose T^slence ; que certains faits géographiques 
soulèrr^t de très sérieuses difficultés; que l'on n'a pas réfuté 
l'objection tirée des différences physiologiques existant entre 

i races et les espèces; que la sélection naturelle ne jette 
•«Cttnjour sur une foule de phénomènes des êtres orga- 
iJsè^ete» 

Dans chacun de ces chapitres, l'auteur a réuni un grand 

nombre de faits relatife au sujet quHl aborde et en fait res- 

soflir ha eonséquwœs. Dans la dernière édition de son livre, 

vin lui a réikondù et a reconnu lui-même que ces objec- 

mÊÊ^LmtSkmmÊlt oe«x q«i savent avec quelle «rdear Buxley s'est 
reès*jii€iÉlnnttj, eoiiime ea tiningiient les Otiist mnd Ad-- 
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lions, ainsi groupées et^« présentées avec beaucoup d'art et.de 
-de puissance, acquéraient un aspectformid'able (1) ». Mais il 
ajoute qu'après avoir attentivem'ent étudié l'ouvrage de 
M. Mîvart, il est resté convaincu plus q4ie jamais de la vérité 
générale de ses propices conclusions, tout en admettant que, 
par suite dé rextorème complication du sujet, il peut avoir 
commis beaucoup d^errcurs*. 

Dans ces lignes que j'abrège, dans la discussion qui les suit, 
nous retï'ouvojis Darwin tout entier avec son inébranlable con- 
fiance dans le Mén' fondé de 'sa doctHne et sa parfaite loyauté, 
qui souvent lui en laisse voir et lui eu fait avouer les diffi- 
cultés (2). 

Je ne saurais entrer ici dans Les détails de cette controverse 
scientifique (S') ; mais voici l'impression qu'édile m'a laissée. 
Dans quelques cas, les objections formulées par le docteur 
Mivart et par dfautres antagonistes du darwinisme peuvent 
être facilement réfutées par qui se place au point, de vue de 
la théorie attaquée. C'est ainsi que Darwin démontre sans 
peine comment l'allongement progressif des membres anté- 
rieurs et du cou n'a pu qu'être utile à un animal destiné à 
brouter les branches d'arbres et à voir ses ennemis de loin : 
•comment les progrès accomplis dans ce sens devaient aboutir 
aux formes exceptionnelles de la girafe (4). En revanche, sa 
défense est le plus souvent bien faible. On rencontre trop sou- 
vent, ici comme ailleurs, une foule d'hypothèses gratuites, des 



(1) Origine des espèces^ traductibn Mouiiùié, p. 535. En s'axprimant 
ainsi, Darwin a «donné à M. Mivart, au point de vue des questions dont 
il s'agit ici, une notoriété qui justifie la place que je lui fais après Owen 
bien entendu sans songer à le comparer à son illustre compatriote. Hux- 
ley a également reconnu la compétence de M. Mivart, tout en le com- 
battant. 

(2) Voir notamment ce qu'il dH au sujet des objections faites par Bronn 
et Broca {Origine de* espèces^ p. 528). 

(3] Elle fait le sujet de tout un chapitre dans la dernière édition des 
Origines, chapitre que M. Moulinié a placé dans ses Additions [ioc, dt., 
p. 525). Ce chapitre est le complément de celui qui figurait dans es édi- 
tions précédentes sous le titre de Difficultés de la théorie, 

(*) Mivart, p. 28; Darwin, p. 536. 
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rapprochements inacceptables (1) et la conception, la convic- 
tion personnelles invoquées à titre de preuves. Mais j'ai mon- 
tré ailleurs depuis longtemps que ce sont là les défauts habi- 
tuels de l'argumentation de Darwin (2), et je n*ai pas à y 
revenir. En somme, M. Mivart me semble avoir bien choisi, 
non pas tous, mais la plupart des faits qu'il oppose à Darwin 
et avoir démontré qu'il existe chez les animaux une foule de 
particularités de tout genre dont ne peut rendre compte la 
sélection naturelle fondée sur la survivance des plus aptes. Ces 
mêmes faits lui paraissent démontrer l'existence de tendances 
innées sur lesquelles je reviendrai plus loin. 

Au cours de cette discussion, M. Mivart laisse percer, à 
diverses reprises, une idée qu'il a nettement exprimée plus 
tard, savoir que Darwin a lui-même renoncé à sa théorie de 
la sélection naturelle, bien qu'il ne l'ait pas dit expressé- 
ment (3). Il s'est certainement trompé sur ce point. Les divers 
passages qu'il emprunte aux écrits de son illustre compa- 
triote ne justifient nullement cette conclusion. Sans doute, 
dans la première édition de son livre, Darwin a été plus 
absolu que dans celles qui l'ont suivie et dans ses autres pu- 
blications; sans doute, à la suite des discussions soulevées par 
ses théories, il a dû reconnaître que la sélection naturelle ne 
pouvait rendre compte de tout ce qu'il cherchait à expliquer ; 
sans doute, il a fait une part de plus en plus large à la varia- 
tion spontanée, aux actions de milieu, etc. Mais, alors même 
que nous n'aurions pas sur ce point un témoignage des plus 
formels (4), il suffît de lire attentivement les livres de Darwin 
pour acquérir la certitude que, jusqu'à sa mort, il est resté 
convaincu de la vérité fondamentale de ses conceptions, et 



(j) Pour répondre à une objection de Mivart, Darwin compare les 
fanons de la baleine franche aux lamelles du bec des canards. (Mivart, 
p. 45; Darwin, p. 545.) 

(2) Charles Darwin et ses précurseurs français, 1870, 2« partie. 

(3) Lessons from nature, as manifested in tnind and matter, 1876, p. 293. 

(4) Vie et correspondance de Charles Darwin, traduction de M. H. de 
Varigny, 1. 1, p. 368. 






MIVART. 213 

pour voir seulement dans les contradictions apparentes signa- 
lées par M. Mivart autant de nouvelles preuves de son inalté- 
rable bonne foi. 

III. — Après avoir combattu les doctrines de Darwin, le doc- 
teur Mivart expose les siennes. Malheureusement, il le fait avec 
une concision qui contraste avec les développements donnés a 
sa critique. Toutefois, il en dit assez pour que Ton reconnaisse 
les nombreux rapports qu'elles présentent avec celles d'Owen. 

Notre auteur distingue la création surnaturelle de lo. création 
naturelle (1). La première est le résultat de la volonté toute puis- 
sante qui tire immédiatement du néant une chose quelconque. 
Dans la seconde, Dieu agit par voie de dérivation; c*est-à-dire 
qu'une matière préexistante et créée par Dieu a reçu le pouvoir 
d'évoluer sous des formes diverses, dans des circonstances fa- 
vorables et sous l'empire de certaines lois. Ainsi se manifeste 
ce que M. Mivart appelle « l'action naturelle de Dieu dans le 
monde physique ». 

Pour M. Mivart, les règnes organique et inorganique ont 
cela de commun que tous les corps, tous les êtres, depuis les 
atomes élémentaires jusqu'aux plantes et aux animaux, ont 
en eux un pouvoir interne inné^ lequel entre en action sous 
l'influence des conditions extérieures requises (2). C'est grâce 
à ce pouvoir y à cette force (3) qu'un cristal prend ses formes 
régulières et répare ses pertes quand il est placé dans une so- 
lution de même nature ; c'est elle qui modèle tous les êtres 
organisés et dirige leur développement. 

Ces derniers doivent leur origine première à la génération 
spontanée, à une sorte d'autogonie. Bien que ce phénomène 
n'ait pu être observé directement, on peut, dit l'auteur, l'ad- 
mettre avec confiance (4). Il semble en outre accepter à ce 

(1) Genesis ofspecies^ p. 299. 

(2) Internai innatepowen... The requisite extemal conditions. {Genesu 
ofspeciet, p. 107.) 

(3) !bid., p. 260. 

(4) « Fairly. » {Genesis ofspecieSjp, 265.) 
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sujet l'hypothèse du docteur Charlton Bastian. Celui-ci pense 
que la matière existe sous deux états : l'état cri»talUn ou sta- 
tique et l'état colloïdal ou dynamique. Placée dans certaines 
conditions, la matière colloïdale présente les phénomènes de 
la vie; elle, peut d^ailleurs' provenir de Ibl matière cristalline; 
cependant toutes deux ne sont que des formes delà ma- 
tière première^ qui Tenlermc ainsi en puissance la création 
animale et végétale entière (1). Mais qu'est cette matière pre- 
mière? Quelles forces interviennent pour «donner naissance aux 
deux matières secondes, pour animer l'un^ d'elles et en diri- 
ger le développement? M. Mivart se tait sur toutes ces ques- 
tions, qui s'imposent pourtant. Il se borne à dire : « Cette 
matière n'est pas rassemblée en agrégations fortuites et ac- 
cidentelles, mais elleiévolue conformément à ses propres loi& 
et à ses propriétés spéciales. » Il ajoute : « On ne peutjmettre 
en question la parfaite orthodoxie de ces vues. » ie n'ai 
pas besoin d'insister sur ce qu'a d'absolument et purement 
hypothétique cette conception aussi compliquée que vague. 

IV. — Ce dernier reproche est applicable d'une manière 
toute spéciale à la manière dont M. Mivart définit Vespèce^ 
Pour lui, « les formes spécifiques ou espèces sont un ensemble 
particulier de caractères ou attributs, de qualités et de pou- 
voirs innés, et une certaine nature réalisée dans des indi- 
vidus (2) ». Certes, aucun naturaliste n'acceptera cette défini- 
tion abstraite, qui peut s'appliquer à un groupe déterminé 
botanique ou zoologique quelconque, aussi bien qu'à l'espèce 
engénéral. Néanmoinson voitdsms le courant du livre que l'au- 
teur s'est fait une idée assez nette des caractères essentiels, 
de Vespècei; et| c'est en se fondant sur les phénomènes du croi- 
sement qu'il la distingue de la race (3). 

(1) Genesiê of species, p. 806. 

{%) « Spécifie fornui, kinds orifpecies, are peculiar congeries of chante- 
ters or attributes, innate powers and qualities, and a certain nature rea- 
lized in individuals. » {The genesis ofspecies, p. 2 et 311.) 

(3) lhid,y p. 139. 
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Avec Owen, Lamarck, et on peut dire avec la presque tota- 
lité des savants modernes qui ont cru à la génération spon- 
tanée, M. Mivart n'accorda à celle-ci que le pouvoir d'engen- 
drer les derniers et les plus petits organismes (1). Il lui refuse 
celui de donner naissance aux végétaux et aux animaux si^)é« 
rieurs. Il regarde comme impossible de comprendre Tappa- 
rition de ces derniers autrement que par l'intervention d'es- 
pèces qui les ont précédés et ne différaient d'eux que faible- 
ment (â). 11 invoque à l'appui de cette opinion un grand 
nombre de faits bien des fois signalés par les transformistes 
de diverses écoles et en emprunte plusieurs à Darwin (3). Il 
adopte aussi toutes les idées de son éminent prédécesseur au 
sujet du rôle prépondérant, sinon unique, qui reviendrait à 
l'appareil reproducteur dans ces phénomènes (4). 

Mais M. Mivart se sépare absolument de Darwin et de son 
école en admettant que le passage d'une espèce à l'autre se fait 
brusquement et non à la suite de modifications insensibles 
lentement accumulées. Par là il se rapproche de Geoffroy Saint- 
Hilaire, de Gubler, de Kœlliker, de Naudin (5). Toutefois îl 
s'éloigne de ceux-ci en attribuant l'apparition des espèces nou- 
velles à une tendance innée au changement, tendance qui se 
manifeste sous l'empire de conditions accidentelles favorables 
et produit des transformations « soudaines, définies et com- 
plètes ». L'influence de l'hérédité s'accentuant de plus en plus, 

(1) Les anciens ont admis que la génération spontanée pouvait donner 
naissance même à des mammifères. Mais de nos jours l^urdach est, je 
crois, le seul qui ait professé des idées de ce genre. 

(2) Genesis ofspeeies^ p. 265. 

(3) Voir en particulier les chapitres m, iv, y et vi, ainsi que le résumé 
qui ouvre le chapitre xi. 

(4) Ibid,y p. 367 et 369. J^ai examiné cette question ici même à propos 
des théories de M. Romanes et n^ai donc pas à y revenir. 

(5) On sait que Naudin a professé deux doctrines fort différentes tau 
sujet de Torigine des espèces. Par la première, il s'«st montré un des 
plus sérieux précurseurs de Darwin. Sans employer les mots^ë/ec^f»» 
naturelle^ il admettait ce procédé. Plus tard il a adopté une conceptkn 
fort différente, fondée sur les phénomènes de la métamorphose et de la 
génération alternante. Voir mon article à ce sujet dans le Journal des 
avants, avril et mars 1877, et dans le présent ouvrage, p. 102. 
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à mesure que les organismes se perfectionnent, peut sus- 
prendre et même modifier les effets de cette tendance ; mais 
elle n'en change en rien le mode d'action (1). Les espèces ainsi 
formées sont stables dans l'interyalle de temps qui sépare 
deux de ces brusques transformations (â). La sélection natu- 
relle détruit les monstruosités et fait disparaître les anciennes 
espèce, quand il en apparaît de nouvelles plus en harmonie avec 
le milieu ambiant; elle développe les variations utiles; mais 
elle n'a le pouvoir ni de les faire naître ni d'élever la barrière 
physiologique qui semble séparer les espèces (3). 

V. — Telle est la conception par laquelle M. Mivart pense 
avoir concilié les doctrines jusqu'ici considérés comme s'ex- 
cluant mutuellement (4). Il est facile de voir qu'elle présente 
de grands rapports avec celle d'Owen et ces rapports sont 
même plus étroits qu'on ne pourrait le croire au premier coup 
d'oeil. 

Pour combattre la théorie de la sélection naturelle et des 
transformations lentes, et appuyer celle qui admet des trans- 
mutations brusques, dues essentiellement à une tendance 
innée, Owen n'a invoqué qu'un très petits nombre de faits. 
M. Mivart, au contraire, a longuement traité ce sujet. Il cite 
un grand nombre de modifications rapides, observées chez les 
végétaux, chez les animaux vivants (5) ; il en appelle à la pa- 
léontologie, et, avec tous les naturalistes qui ont combattu les 
idées de Darwin, il signale l'absence de séries intermédiaires 
entre divers types spécifiques (6). En particulier, comme Owen, 
dont il reproduit les paroles, il insiste sur les différences bien 
marquées qui distinguent les formes allant du paléothérium au 



(1) Chap. vet p. 271. 

(2) Genesis of species, p. 144. 

(3) /6ù£.,^p. 275. On sait que Darwin a loyalement reconnu ces deux 
faits. 

(4) Ibid., p. 377. 

(5) Ibid., chap. iv. 

(6) Ibid,, chap. vi. 
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cheval (i). Enfin il cherche des exemples jusque dans les corps 
inorganiques et cite les expériences par lesquelles on fait varier 
les formes cristallines d'un sel de cuivre en ajoutant un peu 
d'ammoniaque ou d'acide nitrique à la solution dans laquelle 
il prend naissance (2). 

Les arguments empruntés par M. Mivart à la paléontologie 
ont une valeur incontestable quand il les oppose aux partisans 
de la doctrine des transmutations lentes. L'absence de séries 
intermédiaires entre des types génériques bien déterminés et 
appartenant à une môme série morphologique, comme celle 
des Équidés, est une objection bien difficile à réfuter. Lamarck 
en a reconnu toute la gravité, et Darwin n'a pu imaginer pour 
y répondre que des hypothèses vraiment inacceptables. Mais ce 
même argument, opposé aux savants qui ne peuvent admettre 
le fait fondamental de la transmutation, perd évidemment toute 
sa force ; car, avant tout, il faudrait avoir démontré que la trans- 
mutation elle-même a eu lieu; par exemple, que Vespèce 
cheval n'est que Vespèce hipparion transformée. Or c'est pré- 
cisément ce que nient tous les antitransformistes ; et, pour jus- 
tifier cette négation, ils peuvent invoquer précisément les phé- 
nomènes choisis par le docteur Mivart lui-même dans l'état 
de choses actuel. 

En effet, les changements brusques dont parle l'auteur, et 
dont il aurait pu multiplier encore les exemples, n'ont jamais 
produit une seule espèce nouvelle, mais seulement des variétés. 
Tout en modifiant leurs formes géométriques, selon les condi- 
tions dans lesquelles on les fait cristalliser, les minéraux con- 
servent leur composition et leurs propriétés chimiques. Pour 
le chimiste, comme pour le minéralogiste, ils restent la même 
espèce. 

(1) Genesis of species, p. 101. 

(2) Les termes dans lesquels M. Mivart résume cette expérience sont 
assez obscurs ; mais des observations analogues ont été faites sur Talun 
dès le siècle dernier par notre compatriote Leblanc (Observations géné- 
rales sur les phénomènes de la cristallisation, dans les Annales de phy- 
sique, 1788 ; cité par Dufrénoy dans son Traité de minérahgie, 1. 1, p. 219). 
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Il en est de même pour les végétaux et les animaux. Nous- 
savons avec certitude que les moutons ancan et mauckamp ont 
apparu brusquement au milieu de moutons normaux. Toai 
porte à penser qu'il en a été 4e même pour le bœuf gnato. 
D'abord isolés et constituant ainsi de simples variétés^ ces 
mammifères, morphologiquement aberrants, ont transmis à. 
leurs descendants leurs caractères exceptionnels. Ont-ils pour 
cela constitué des e»pèces nouvelles^ ^on; car ils ont conservé" 
la faculté de s'unir aux moutons, aux bœufs ordinaires et de 
donner naissance à des métis également fertiles. Il en a été de 
même pour ces paons à épaules noires, dont Darwin a recueilli 
la curieuse histoire (1) et sur lesquels M. Mivart revient à. 
maintes reprises. La facilité même avec laquelle tout un trou- 
peau de paons ordinaires échangea ses caractères contre ceux. 
de cette variété, d'abord unique, démontre surabondamment 
que les uns et les autres étaient de même espèce et qu'il n'y 
avait entre eux que des différences de race. 

Ainsi, pas plus que la sélection naturelle et la transforma— 
tion lente, la transformation brusque n'élève entre les par^its- 
et leurs fils la barrière physiologique qui sépare les espèces, 
lors même qu'elle atteint jusqu'au squelette tout entier, comme 
dans le bœuf gnaio, A coup sûr, M. Mivart n'ignore aucun de 
ces faits ; il connaît aussi le résultat des expériences faites par 
Darwin sur le croisement des cinq formes les plus différentes» 
de pigeons (2). Osi comprend difficilement qu'il n'en ait pas 
tenu compte et qu'il n'ait pas compris que l'objection fonda- 
mentale opposée par lui à la théorie de Darwin retombait sur 
la sienne avec d'autant plus de force qu'elle repose ici sur 
l'observation et l'expérience directes. 

VL — Pour le docteur Mivart comme pour Owen,la transfor- 
mation des espèces est due essentiellement à uneieneianeetiinér» 

(1) Variation des animaux et des plantes^ trad. Moulinié, t. I, p. SOS. 

(2) îbid., t. I, p. 303. On sait que ce quintuple croisement n'a Himjt^^ii^. 
en rien la fécondité du métis. 
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qui faiij partie de leur nature. €'est là l'hypothèse fondamen- 
tale des deux savants anglais. En l'adoptant, ils n'ont fait que 
reproduire les idées longuement développées, il y a bien des 
années, par Prosper Lucas (1). Il en ont seulement exagéré la 
portée. Le physiologiste français opposait sa loi on force d'in- 
néiié à la loi on force d'hérédité. Il attribuait exclusivement 
à la première les modifications et les différences de toute 
sorte que peuvent présenter les individus appartenant à une 
même espèce. Mais il lui refusait formellement le pouvoir de 
transformer celle-ci et de donner naissance à une espèce nou- 
velle. En lui accordant ce pouvoir, les naturalistes anglais ne 
changent rien à la question de l'existence d'une pareille force. 
Les objections que j'ai depuis longtemps opposées à Prosper 
Lucas s'appliquent donc également à eux (2). Je ne saurais 
reproduire ici cette discussion détaillée. Je me borne à rappe- 
ler que les considérations tirées de l'influence du milieu et de 
l'hérédité suffisent pour expliquer les modifications présen- 
tées par les êtres organisés toutes les fois que la série des ac- 
tions et des réactions est accessible à l'observation. On ne 
peut logiquement qu'attribuer aux mêmes causes celles dont 
le mode de formation nous échappe, le plus souvent par suite 
de la complexité des phénomènes. A plus forte raison doit-on 
conclure de même lorsqu'il s'agit des minéraux, que M. Mivart 
fait intervenir dans son argumentation. Ici le pouvoir modi- 
ficateur du milieu est évident, et pas un minéralogiste, que je 
sache, n'a cherché ailleurs l'explication du changement aes 
formes cristallines (3). 



(1) Traite phihaophique et physiologique de V hérédité naturelle, 2 vo- 
lumes in-So. Paris, 1847. En parlant de Tinnéité, Tauteurne s^est pas borné 
à en affirmer Texistence. Il formule à son sujet une véritable théorie. 
C'est elle que je ne puis accepter. Mais Tintérêt fort réel de ce livre résulte 
du très grand;nombre de faits d'iiérédité que Fauteur emprunte aux deux 
règnes organiques, qull discute et dont il tire des conclusions habituel- 
lement justes. 

(2) Unité de C espèce humaine, chap. xi (1861). Cet ouvrage avait paru 
d'abord sous forme d'articles dans la Revue des Deux Mondes (1860-1861). 

(3) Traité de minéralogie, par A. Dufrénoy, t. I, p. 215. 
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Il n'y a donc aucune raison sérieuse pour recourir à 
Vinnélié et pour admettre une de ces forces à la fois mysté- 
rieuses et absolument hypothétiques que la science moderne 
repousse de plus en plus. 

VIL — On a vu qu'Owen attribue en entier la transforma- 
tion des espèces à la tendance innée. M. Mivart peut paraître 
d'abord réserver un certain rôle aux actions de milieu. Il 
parle souvent de causes extérieures ou accidentelles comme 
concourant avec la force ou puissance interne à l'apparition 
des espèces nouvelles. Malheureusement, il ne s'explique pas 
sur la part qu'il leur réserve, et on pourrait croire qu'il finit 
par ne leur en attribuer aucune. Il pense que le transmutation- 
nisme ou hypothèse évolutionniste (1) se concilie fort bien avec 
la théorie des causes finales et celle des archétypes divins 
idéaux^ mais à la condition de regarder l'évolution comme 
« voulue et réglée d'avance (2) ». Il applique cette idée aux 
doctrines elles-mêmes. Pour lui l'harmonie entre le christia- 
nisme et l'évolution a été préordonnée (3) et préparée incons- 
ciemment par certains écrits de saint Augustin et de saint 
Thomas (4). Ainsi, quoique d'abord moins absolu qu'Owen, 
notre auteur me semble en revenir finalement à la doctrine 
franchement professée par l'illustre auteur de VAnatomie des 
vertébrés. 

Je n'ai donc pas à revenir sur ce que j'ai dit plus haut et je 
me borne à faire une simple observation. 

Geoifroy Saint-Hilaire étaitprofondémentreligieux;Lamarck 
était un déiste convaincu, et ni Owen ni M. Mivart n'ont parlé 
en termes plus absolus que lui de la toute-puissance du 



(1) « Transmutationism, an old name for the evolutionary hypothesis. » 
{The genesis of species, p. 277.) Je ne me rappelle pas avoir vu ailleurs 
cette expression, qui n'a peut-être pas été acceptée par les évolution- 
nistes, parce qu'elle est trop juste et trop significative. 

(2) « Orderly and designed. » (!bid.) 

(3) Lessons from nature, p. 25. 

(4) Ibid., p. 448. 
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Créateur. Mais ni Lamarck ni Geoffroy ne s'en sont tenus là. 
Pour me servir d'une comparaison plusieurs fois employée 
par le premier, tous deux^ après avoir proclamé Texistence de 
Vhorloger^ ont démonté la montre, et se sont efforcés d'en 
découvrir le mécanisme. En d'autres termes, ils ont recherché 
les causes immédiates et l'enchaînement des phénomènes. Par 
là ils se sont placés sur le terrain de la vraie science et leurs 
théories sont essentiellement du ressort des savants. Il en est 
autrement des deux auteurs anglais. L'un et l'autre admettent 
une tendance innée, entièrement hypothétique, produisant des 
transformations brusques qui n'ont jamais été constatées, et 
contre la réalisation desquelles protestent les faits mêmes qu'ils 
invoquent. M. Mivart ajoute, il est vrai, à l'action de ce pouvoir 
interne, celle de certaines causes ou forces extérieures. Mais il 
ne dit rien de leur mode d'action ; il n'indique pas une de ces 
causes; il ne nomme même pas une de ces forces. Nulle part 
il ne cherche à faire comprendre comment les actions dites 
naturelles et les transformations brusques, provoquées par 
elles ont produit, non seulement des espèces nouvelles, mais 
encore des types différents, échelonnés et gradués de manière 
à constituer le cadre merveilleux du monde organique. En 
revanche, chez lui comme chez Owen, nous nous trouvons 
partout en présence de phénomènes réglés et préordonnés par 
la Volonté suprême. Il n'y a donc pas là une doctrine scienti- 
fique; il n'y a en réalité qu'une conception théologique, qui 
échappe à notre appréciation. Mais, encore une fois, n'est-il 
pas curieux de voir un transformisme dogmatique et chrétien 
se juxtaposer au transformisme philosophique et athée des 
libres penseurs? 

Owen n'a guère fait qu'indiquer ses opinions sur l'origine 
de l'Homme, mais cette indication est formelle. Il attribue 
franchement à la dérivation, telle qu'il la comprend, la forma- 
tion de notre corps. Pour lui, les espèces se sont successivement 
et progressivement développées, « depuis le moment où l'idée 
de vertébré s'est incamée pour la première fois dans son vieux 
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vêtement de poisson jusqu'à celui où elle a revêtu le glorieux 
costume de la forme humaine (1) ». Il ne dit rien au sujet de 
notre lignée généalogique; il regarde seulement comme 
antiscientifique de nous donner pour père un animal contem- 
porain quelconque et le gorille en particulier (2). Tout en 
attribuant le développement de nos facultés à celui de notre 
cerveau, qu'il compare à la batterie électrique de la torpille (3), 
il déclare ne pouvoir expliquer comment cet organe produit 
la pensée et la conscience chez l'Homme aussi bien que chez 
les animaux (4). A qui lui reprocherait ces idées comme 
entachées de matérialisme, il répond en affirmant sa foi à 
une vie future et à la résurrection, regardées par lui comme 
faisant partie d'une révélation divine (5). 

M. Mivart a consacré une assez grande partie de son dernier 
chapitre (6) à cette question. Pour lui, la nature de l'Homme 
est double. Cet être exceptionnel possède un corps et une âme. 
En ce qui concerne le premier, l'auteur reproduit les argu- 
ments opposés par Wallace à la doctrine de la sélection 
naturelle, en tant qu'elle s'appliquerait à l'organisation de 
notre espèce (7) ; il en reconnaît la justesse et en ajoute un de 
plus tiré de Tanatomie de l'oreille (8). Mais, arguant de 
sa propre conception, il regarde, lui aussi, le corps entier de 
'^OQime comme ayant été produit par les mêmes causes que 

tti'dè toins les animaux (9). D'ailleurs, pas plus qu'Owen, il 
8\M:<^pe de notre généalogie et ne fait connaître l'espèce 
iiaieiidi nous aurait donné naissance. 



the ftoBt embodiment of the vertebrate idea under its old 
▼estments, untilit became arraged in the glorious garb o*! human 
icfOMy of vtrUbrates ; gênerai conclusions, p. 196.) 

1^ 4Efitf ftefiiliaft. « 
"■Âi^ les idées de Wallace à ce sujet dans le Journal des sa- 
i pfiwitt oomge, 1. 1, p. 40. 
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Quant à Vâme humaine, M. Mivart la considère comme 
^lant le produit d'une création immédiate et directe (1). 
A Tappui de cette opinion, il invoque le récit contenu dans 
le chapitre ii de la Genèse (2). On voit que les deux savants 
anglais nous amènent presque également sur le terrain de la 
théologie où je m'abstiendrai de les suivre. 



^1) Theology and évolution, p. 331. 
.{2) Ibid., p. 329. 



CHAPITRE X 

GUBLER ET KŒLLIKER (l). 



Adolphe Gubler, qu'une mort prématurée a enlevé à la 
science, où il a laissé des traces durables, et à la pratique 
médicale, où il s'était fait un nom, était surtout botaniste. 
C'est dans la connaissance qu'il avait des végétaux, de leur 
physiologie, de leur distribution géographique, qu'il puise les 
arguments opposés par lui aux doctrines de Lamarck et de 
Darwin, dont l'ensemble constitue pour lui ce qu'il nomme la 
monogenèse ou oligogenèse. 

Gubler ne remonte pas à l'origine première des êtres vivants, 
il prend le monde organique tel que nous le voyons et admet 
la réalité, l'autonomie des espèces, qu'il définit au point de 
vue de la forme et de Vessence, Celle-ci s'accuse dans les phé- 
nomènes de la reproduction et ne change pas, « du moins 
pendant la période géologique actuelle (2) ». Quant à la forme, 
elle est variable dans les limites fort étendues, et ces variations 

(1) Théoribs de Gublbr bt db Roblukbr. — Préface d'une réfotvne des 
espèces y fondée sur le principe de la variabilité restreinte des types orga- 
niques^ en rapport avec leur faculté d adaptation aux milieux ^ par Adolphe 
Gubler {Bulletin de la Société botanique de France, 18i»4). — Ueber die DoT' 
win*sche SchÔpfUngstheoriCy par A. Rœlliker(Ze«^Art// f&r wissenschaft- 
licUe Zoologie, t. XIV, 1864). — Sur la théorie de Darwin, article anonyme 
{Archives des sciences physiques et naturelles, 1864) *. — Criticisms on the 
origin of species, par T. H. Huxley (Lay Sermons, Addr esses and Reviews, 
1887). 

(:») Préface, p. Î03. 

* Dans un des deux très bons aiiides écrits par M. E. NatUIc, à propos de la théorie de 
M. Thuf}', Tauteur dit avoir des raisons de penser que cet article est presque à coup sûr 
d'Edouard Claparède {Bibliothèque d« Oerùot). 
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sont dues à l'action des agents physiques, c'est-à-dire à ce que 
Geoffroy Saint-Hilaire a appelé les actions de milieu. Sur 
toutes ces questions, il déclare partager la manière de voir 
d'un certain nombre de naturalistes qu'il cite et parmi lesquels 
il veut bien me nommer (1). Je suis en effet d'accord avec lui, 
sauf au sujet de la réserve qu'il fait à propos des époques 
géologiques. C'est un point sur lequel je reviendrai plus tard. 

Gubler n'a pas voulu discuter en détail l'ouvrage de Darwin 
sur l'origine des espèces. Après avoir très sommairement 
exposé les conceptions de l'auteur et tout en déclarant que ce 
livre « est un des plus remarquables de notre époque (2) », il 
se borne à lui opposer un petit nombre d'objections, parmi 
lesquelles il en est auxquelles le savant anglais aurait, ce me 
semble, répondu sans trop de peine. 

Par exemple, Darwin attribué à la lutte pour l'existence 
l'anéantissement de certaines espèces que viennent remplacer 
d'autres espèces mieux douées. Gubler refuse cette puissance 
de destruction à la sélection naturelle; il ne lui reconnaît 
qu'un pouvoir de compensation. La gazelle, dit-il, subsiste 
depuis des siècles à côté du lion ; VEriget^on canadense^ qui, 
venu du Canada, a envahi l'Europe, n'a détruit aucune de nos 
espèces végétales. Mais Darwin aurait pu lui répondre que, à 
la Nouvelle-Zélande, notre surmulot a déjà à peu près anéanti 
le rat kiore, que chassaient les Maoris; que nos cochons, rede- 
venus sauvages, auront bientôt fait disparaître les derniers 
Aptéryx ; que nos mauvaises herbes, involontairement impor- 
tées, ont absolument remplacé toutes les espèces indigènes 
dans la plaine de Christchurch (3). Si la lutte pour l'existence 
a pu produire en quelque années de pareilles extinctions, com- 
ment ne pas admettre, dirait Darwin, que des faits de même 

(1) Préface, p. 203. 

(2) Préface, p. 274 . 

(3) Note manuscrite de M. Filhol et Rapport sur V exposition faite au 
Muséum des objets d'histoire naturelle recueillis par MM, de l'Isle et Filhol, 
par M. A. de Quatrefages {Archives des Missions scientifiques et littéraires: 
t. V, p. 24). 

De QoATîiEFkQES^ -^ Émules de Darwin. II. — 15 
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nature peuvent s'accomplir sur les plus vastes continents, au 
bout d'un nombre indéterminé de siècles? 

Gublerfait aux idées de Darwin une autre objection plus dif- 
ficile à réfuter pour qui tiendrait à rester sur le terrain de la 
science positive. Lorsqu'on étudie la distribution des végétaux 
à la surface du globe, on les voit se répartir en flores bien dis- 
tinctes. Or, dit notre auteur, « chaque flore comprend des 
types morphologiques si profondément différents les uns des 
autres qu'on s'étonnerait de les voir réunis dans une même 
contrée si l'on raisonnait au point de vue de la mono-ou de 
Voligogenèse^ et que leur coexistence dépose formellement 
contre la doctrine (1) ». Ici le savant anglais serait, en effets 
obligé de recourir à ces genres contenant un grand nombre 
d'espèces très variables dont il a supposé l'existence, à ces mi- 
grations dont il ne reste plus de traces, et surtout à ces révo- 
lutions du globe dont il a vraiment abusé ; c'est-à-dire qu'il 
rentrerait dans cette foule d'hypothèses, d'ailleurs très habi- 
lement, souvent très logiquement enchaînées, qui constituent 
la trame, en apparence si solide, du darwinisme. 

Gubler oppose à la monogenèse plusieurs autres objections 
fondées sur les faits de réversion aux types ancestraux, sur la 
persistance des animaux et des végétaux inférieurs, sur les 
phénomènes de l'hybridation... J'ai trop souvent traité ces 
questions ailleurs pour y revenir ici. Toutefois le but essentie» 
de son travail est de montrer comment et combien les orga- 
nismes peuvent varier sous l'influence du milieu sans perdre 
pour cela leur essence^ c'est-à-dire sans donner naissance à 
une espèce nouvelle. Je ne saurais encore, et pour les mêm' 
raisons, suivre l'auteur sur ce terrain. Je le regrette, car le^ 
faits qu'il groupe et qu'il discute présentent un sérieux intérêt. 
Ils lui permettent notamment de répondre une fois de plus au 
singulier argument tiré par les transformistes des difficultés 
que présente parfois la distinction et la délimitation des espèces» 

(I) Préface, p. 273. 
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Gubler leur rappelle comment, Texpérience venant en aide à 
l'observation, ces incertitudes pourraient être dissipées pour 
un certain nombre de types spécifiques, grâce aux travaux de 
Oecaisne, de Moquin-Tandon, de James Lloyd, de Buckman, 
de Vilmorin, etc. (1). 

Mais, avant d'aborder ces études de science positive, Gubler 
nous dit « ne pouvoir résister au désir d'ajouter une hypothèse 
à toutes celles qui ont été émises pour expliquer la transfor- 
mation des types ». Il rappelle les métamorphoses constatées 
dès la plus haute antiquité chez les animaux et les plantes, 
ainsi que les phénomènes de la génération alternante décou- 
verts par la science moderne (2). Puis il ajoute : « Ne serait-il 
pas possible que certaines espèces, en apparence constantes, 
fussent réellement dimorphes ou polymorphes, mais que les 
transformations du type, au lieu de se produire à chaque géné- 
ration, ne se manifestassent que tous les dix, tous les vingt 
ans, tous les siècles et même à des intervalles plus longs en- 
core? Tellement qu'un type, pour ainsi dire immuable pendant 
une fraction plus ou moins considérable d'une période géolo- 
^que, ou même durant une période géologique tout entière, 
fît place ensuite à un type entièrement différent et dont rien, 
anatomiquement du moins, ne ferait soupçonner la filiation 
par rapport au premier (3). 

Gubler déclare d'ailleurs ne pas vouloir insister sur ce qu'il 
appelle « une vue conjecturale ». Ëvidemment, il a voulu 
seulement montrer que, dans ce vaste champ du pomble, il est 
aisé de s'ouvrir des voies nouvelles et d'ajouter des hypothèses 
aux hypothèses. La sienne en vaut bien d'autres. La preuve en 
est qu'elle a été reprise et développée en France par Naudin, 



(1) Préface, p. 388. 

(2) J^ai réuni et discuté les principaux de phénomènes de ces deux 
•rdres, alors connus, dans un livre intitulé Métamorphoses de l'homme et 
4e$ animaux, 1862. Depuis cette époque, on a découvert bien des faits 
aouveaux, mais qui n^ont rien changé aux conclusions générales que 
j*«vais formulées. 

(3) Préface, p. 378. 
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en Allemagne par Kœlliker, soit que ces naturalistes aient eu 
connaissance des indications données par le médecin français, 
soit, ce qui est plus probable, qu'ils aient été conduits par 
leurs propres réflexions à se rencontrer avec lui. J'ai déjà fait 
connaître les idées de Naudin à ce sujet (1) ; il me reste à résu- 
mer celles de Kœlliker. 

Albert Kœlliker, professeur à l'université de Wurtzbourg et 
l'un des zoologistes anatomistes les plus éminents d'Alle- 
magne, fut dès l'abord un des savants qui, tout en rendant 
pleine justice aux travaux de Darwin, à l'intérêt que présentent 
ses livres, ont refusé d'accepter la doctrine du grand théori- 
cien anglais. Dans le travail dont il s'agit ici, il résume rapi- 
dement les principales objections qui, dès cette époque, leur 
avaient été opposées, et propose de la remplacer par ce qu'il 
appelle la Théorie de la génération hétérogène (2). 

Tout d'abord Kœlliker fait à la doctrine de Darwin le 
reproche, regardé par lui comme fondamental, d'être té/ëo/o- 
giste. Il lui prête la pensée que « chaque détail de l'organisation 
d'un animal a été créé pour son plus grand bien » et croit que 
le savant anglais envisage toute la série des formes animales 
à ce point de vue (3). Il revient plus loin sur cette idée, à 
laquelle il oppose sa propre manière de voir. Pour lui, « les 
variétés surgissent indépendamment de toute notion de but 
ou d'utilité, conformément aux lois de la nature, et peuvent 

être utiles, nuisibles ou indifférentes Tout organisme 

est suffisamment parfait pour le but qu'il doit atteindre ; et 
en cela au moins, il est inutile de chercher les causes de son 
perfectionnement (4). » 

Claparède et Huxley ont protesté contre l'appréciation gé- 
nérale que le savant allemand a faite de la doctrine de leur 
maître. Le premier s'est borné à faire observer que, d'ordinaire, 

(1) Voy. ci-dessus. 

(2) « Théorie der heterogenen Zeugung » {Ueher die Darwin'sche Schôpf- 
ungstheorie, ^, 179). 

U) Danoin'êche Schôpfungstheorie, p. 175. 
Md,, p. 178. 
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le mot de téléologie suppose l'intervention d'un élément sur- 
naturel dans l'étude rationnelle de la nature et que Darwin 
n'a au contraire parlé que d'actions conduisant forcément au 
but (1). Huxley a répondu plus longuement. Il a cherché à 
faire bien sentir le contraste que présente la téléologie et le dar- 
winisme. « Pourletéléologiste, dit-il, chaque organisme existe 
parce qu'il a été fait pour les conditions où il se trouve ; pour 
le darwiniste, un organisme existe parce que, seul de plusieurs 
autres semblables à lui, il a été capable de survivre dans les 
conditions où il se trouve... Selon la téléologie, un orga-. 
nisme est comme la balle qui, chassée par une carabine, va 
droit au but visé; selon le darwinisme, les organismes sont 
comme les biscaïens d'une charge de mitraille, dont un seul 
frappe quelque chose, tandis que les autres vont se perdre au 
loin (2).» 

On ne peut que donner raison à Huxley et à Claparède. 
Darwin, comme Kœlliker, admet que les variations de forme 
ou d'instinct peuvent être nuisibles, indifférentes ou utiles. 
Dans le premier cas, elles entraînent la disparition rapide du 
type modifié ; dans le second, elles peuvent être conservées. 
Mais, pour peu qu'elles soient utiles, la sélection naturelle 
s'en empare (3). A partir de ce moment, l'être chez qui elles 
sont apparues et ses descendants sont pris dans une sorte d'en- 
grenage de causes et d'effets devenant causes à leur tour et 
aboutissant à la transmutation. Celle-ci n'a été ni préordonnée 
ni prévue. Elle est le résultat inévitable du libre jeu les forces 
naturelles physiologiques et physico-chimiques. L'espèce 
tombée sous le coup de la sélection naturelle est comme un de 
ces morceaux de bois que, dans nos expositions, nous avons vu 
jeter dans la trémie de certaines machines, et qui, sans sortir 
de l'appareil, se transformaient en pâte, puis en papier, et 

(1) Sur la théorie de Darwin {Archives des sciences physiques et natu- 
relles, 1864, p. 370). 

(2) Lay Sermons, p. 363. 

(3) Il est peut-être bon de rappeler que la sélection ne produit jamais 
de variation initiale. Darwin a insisté à diverses reprises sur ce point. 
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ressortaient à l'autre bout sous la forme d'un journal im- 
primé. 

Certes, rîen n'est moins téléologique que cette conception^ 
pour qui prend ce mot dans son acception ordinaire. Elle 
efface toute idée de plan, de but, de finalité; elle ramène le 
monde organisé sous l'empire de lois, de forces agissant exac- 
tement comme celles qui régissent le monde inorganique» 
A ce point de vue, la formation, le développement d'un type 
nouveau, animal ou végétal, correspondent pour ainsi dire au 
soulèvement d'une nouvelle chaîne de montagnes; l'extinction 
d'un autre type et de ses représentants, au creusement d'une 
vallée. Là est la cause principale du succès que le darwinisme 
a eu auprès de tant d'hommes de science ; surtout auprès de 
ceux qui, comme Haeckel, ont cru y trouver des arguments 
en faveur de leurs doctrines plus ou moins monistiques, erreur 
contre laquelle Huxley lui-même a protesté (1). 

On peut en effet, sans mettre en doute les principes de la 
mécanique, de la physique ou de la chimie, admirer le talent 
de l'ingénieur qui a construit la machine dont je viens de 
parler. On peut de même, sans rien changer aux théories de 
Darwin, remonter à la cause des phénomènes initiaux et 
aboutir à la conception d'un Dieu tout-puissant, créateur et 
législateur, tel que l'ont admis Lamarck, Owen, Mivart» 
Naudin,... aussi bien qu'à celle du grand processus évolutifs 
regardé par Haeckel comme l'unique agent de la création. 

Le savant anglais a été moins heureux dans ses autres 
réponses aux critiques de Kœlliker. A son tour, celui-ci 
reprend l'avantage; mais en continuant à suivre les deux 
adversaires dans cette discussion, je ne pourrais que revenir 
sur des questions que j'ai déjà traitées maintes fois, et il me 
reste à donner une idée de la théorie que le professeur de 
Wurtzbourg oppose à celle de Darwin. 

(\) La Vie et la correspondance de Charles Darwin^ publié par son fils 
Francis Darwin, traduit de l'anglais par M. Henri-Charles de Varigny^ 
1888, t. II, p. 30. 
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Koelliker, rejetant toute idée de modifications lentement 
progressives, admet la création en bloc (i) des organismes. 
Dès lors deux possibilités se présentent : « Ou bien tous les 
organismes sont autonomes (2) et sortis de germes spéciaux, 
d'où chacun d'eux s'est développé sous sa forme typique ; c'est 
ce qu'on peut appeller la théorie de la création par génération 
spontanée. Ou bien il y a eu, soit une seule forme, soit un 
petit nombre de formes fondamentales, autonomes et indépen- 
dantes, d'où sont sorties toutes les autres (3). » C'est ce que 
le savant alleniand nomme théorie de la création par géné- 
ration secondaire. Céile^i peut s'effectuer par deux procédés 
différents : i® par des variations lentes, réglées par le prin- 
cipe de la sélection naturelle de Darwin : 2® par des change- 
ments lents ou brusques, accomplis sous l'influence d'une 
seule loi de développement régissant la nature entière. C'est 
à cette dernière conception que s'arrête Kœlliker, et il lui 
donne le nom de Théorie de la création hétérogène (4). 

Le savant allemand n'a pas exposé toutes les hypothèses 
auxquellesadonnélieulacroyance aux générations spontanées. 
Il ne dit rien, par exemple, de celle de Burdach (5). Il se borne 
à signaler celles qui reposent surl'idée d'une matière organique 
primitive, capable d'évolution et dont les cellules peuvent se 
développer isolément à la manière des germes ou des œufs. Ces 
phénomènes ne peuvent s'accomplir que dans un milieu 
liquide. On a imaginé un germe colossal, recouvert d'une 
sorte d'écorce, à l'intérieur duquel se seraient développés 
tous les êtres. Les animaux terrestres et aériens seraient 
sortis tout formés parles fentes de l'écorce, au fond d'étangs 

(1) Ces mots sont en français dans le texte. (Ueber die Darwih'sche 
Schôpfungstheorie, p. 179). 

(2) « Selbstftndig. » 

(3) Ibid. 

(4) Ibid. 

(5) Burdach regarde la Terre comme ayant sa part de vie et admet que 

dans sa jeunesse elle ft enfanté des organismes supérieurs, peut-être 

Thomme lui-même. Aujourd'hui, dans sa vieillesse, elle ne produit plus 

•que des infusoires. (Traité de physiologie, traduit par Jourdaû, 1. 1, p. 404.) 
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OU de lacs à demi desséchés, à peu près comme les jeunes 
serpents et les lézards sortent de l'œuf. Karl Snell, invoquant 
les faitsque présente l'histoire des insectes, pense au contraire 
que l'homme et les animaux supérieurs ont vécu longtemps 
sous des formes larvaires. Ktelliker se borne à peu près à 
signaler ces conceptions singulières, qu'il regarde avec raison 
comme fantastiques (1). Hoi-méme je ne les mentionne que 
pour montrer une fois de plus la diversité des romans imaginés 
pour rendre compte de l'origine des espèces. 

Le savant allemand expose ensuite sa théorie de la généra- 
tion hétérogène. L'hypothèse fondamentale de celle-ci est 
que : a Sous l'influence d'une loi générale de développement, 
les germes produits par un être organisé donnent naissance à 
d'autres êtres qui différent du parent. Ce résultat peut se 
réaliser de deux manières : 1° sous l'influence de circons- 
tances spéciales, des œufs fécondés donnent naissance k des 
formes supérieures ; 2° les organismes primitifs, sans féconda- 
tion aucune, en procréent d'autres qui neleurressemblentpas 
et qui proviennent de germes ou d'œul's [parthénogenèse) (2), » 
Kœlliker ajoute : « Ma conception fondamentale est que 
tout le monde organique a pour base un grand plan de 
développement qui pousse les formes les plus simples vers des 
organisations de plus en plus complexes (3). » A l'appui de ce 
principe, il reproduit les considérations que Serres, Burdacb, 
Darwin, etc., ont si souvent invoquées, chacun en faveur de 
ses doctrines persoûnelles, et emprunte ses arguments h 
i l'histoire du développement. Dans ses premiers états, dit-il, 
I l'emhryon d'un mammifère ne se dislin^e pas de celui d'un 
oiseau ou même de celui d'un reptilf ; chez les animaux à 
métamorphose, les lar\-es ressemblpiil souvent à des espèces 
bien caractérisées; au cours de son développement, l'embryon 
peut acquérir un crine, un cerveau plus développés. 11 n'est 

,) Eeber die Darœiii'icht SchSpfungsIlicorie^ p. 180. 
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donc pas impossible que de Tœuf d'un reptile pérenni- 
branche (1) sorte un être ressemblant à un triton, à une 
salamandre ou à un reptile sans queue. Enfin les dififérences 
parfois très grandes qui, dans certaines espèces, séparent les 
mâles des femelles et celles qui caractérisent les mâles, les 
femelles et les neutres dans les colonies d'insectes, sont, 
pour Kœlliker, autant de preuves qu'un œuf n'est pas néces- 
sairement destiné à produire toujours la même forme 
animale (2). 

Kœlliker insiste principalement sur les faits de la généra- 
tion alternante. Il en rappelle de nombreux exemples et en fait 
l'application à sa théorie. On sait en quoi consiste ce mode 
de reproduction. Dans les cas les plus simples, un animal 
pond un œuf fécondé d'où sort un fils ne lui ressemblant en 
rien et dépourvu d'organes génitaux, mais sur lequel poussent 
des bourgeons qui, en se développant, produisent des petits- 
fils semblables en tout à leurs grands parents. Le phénomène 
est souvent bien plus complexe. Par exemple, l'œuf d'une ^wr^/ie 
rose (3) donne naissance à une très petite larve ciliée que l'on 
pourrait facilement prendre pour un infusoire. Cette larve se 
fixe et se transforme en un polype hydraire en forme de cornet 
d'abord isolé, mais dont la base pousse des ramifications sur 
lesquelles surgissent d'autres polypes semblables au premier 
{Scyphistoma). Plus tard l'un d'eux grandit plus que ses frères 
et devient d'abord cylindrique {Strobila), puisil s'étrangle par 
places ; ces étranglements se creusent de plus en plus et ce 
polype finit par ressembler à une pile de soucoupes traversées 
et réunies par une ficelle. Bientôt cette ficelle se rompt; la 

(1) Ce sont des reptiles qui gardent pendant toute leur vie les branchies 
extérieures que d^autres espèces perdent en acquérant leurs formes 
définitives. 

(2) Ueber die Darwin' sche SchÔpfungstheorie, p. 183. 

(3) Médusa aurila, G^est une belle Méduse dont Tombrelle, presque 
hémisphérique et teintée de rose, porte sur son pourtour de nombreux 
tentacules courts et roussàtres. Cette espèce a été rendue célèbre par le 
mémoire relatif à son anatomie publié par Ehrenberg en 1839 (Mémoires 
de r Académie de Berlin). 



au LES ÉMULES DE DARWIN. 

division s'achève ; les tranches du strobile se détachent l'une 
après l'autre et se trouvent être devenues autant de petites 
Méduses très aplaties et dépourvues d'appareil reproducteur 
{Ephyrà). Mais elles grandissent rapidement: leur ombrelle 
s'épaissit et se bombe ; les sexes apparaissent, et on a autant 
•d'Aurélies que le strobile comptait de divisions (i). 

Voici en quels termes Kœlliker lui-même a résumé les 
arguments tirés par lui des phénomènes de la généagenèse. 
Après avoir déclaré qu'il ne connaît ni les lois ni les causes qui 
agissent sur les œufs et les germes et qui poussent constam- 
ment les formes inférieures à s'élever de plus en plus, il ajoute : 
<i Mais je puis au moins invoquer les analogies tirées de la 
génération alternante. Si une Bipinnaire, un Pluteus sont 
<;apables de produire un Échinoderme qui en difiTère à tant 
d'égards, si un polype hydraire peut produire une Méduse plus 
•élevée que lui en organisation.,., il ne paraîtra pas impossible 
•qu'autrefois l'embryon cilié d'une éponge, placé dans des con- 
ditions spéciales, ait pu devenir un Polype hydraire ou que 
l'embryon d'une Méduse ait pu se transformer en Échino- 
derme (2). » 

Sans se prononcer positivement sur ce point, non plus que 
sur quelques autres, Kœlliker déclare que l'on peut regarder 
le monde organique comme ayant eu pour point de départ soit 
une seule, soit plusieurs formes fondamentales (3). Toutefois 
il semble porté à admettre qu'il y en a eu deux, une pour les 



(1) On voit que, dans les cas de ce genre un œuf unique a donné nais- 
sance à de nombreux individus, qui apparaissent successivement sous 
des formes différentes. Voilà pourquoi j'ai désigné l'ensemble de ces 
phénomènes par le nom de généagenèse {engendremenl des générations). 
La génération alternante dont il est ici question n'en est qu'un cas par- 
ticulier. J'ai résumé les faits principaux qui s'y rattachent et j'ai montré 
leurs relations avec ceux de la génération ordinaire dans un petit volume 
intitulé : Métamorphoses de l'homme et des animaux^ 1862. Bien des faits 
•de même nature ont été découverts depuis lors ; mais ils n'ont rien 
-changé aux conclusions générales résultant de ceux que l'on connaissait 
il y a trente ans. 

\t) Darwih'sche SchÔpfungstheorie, p. 184. 

(3) « Grundformen. » 
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animaux vertébrés, une autre pour les invertébrés. Il ne 
^s'explique pas sur l'origine de ces proto-organismes et ne dit 
irien des végétaux. Il ajoute : « Chaque forme fondamentale a 
<lû avoir la faculté de se modifier en divers sens. Elles ont ainsi 
produit des espèces et celles-ci des genres qui, s'écartant de 
plus en plus les uns des autres, ont amené l'établissement des 
Jamilles et des groupes plus élevés (1). » 

Le savant allemand fait à l'espèce humaine, prise au point 
•de vue intellectuel aussi bien qu'au point de vue physique, 
l'application de ses hypothèses. « Si, dit-il, les idées fonda- 
imentales que j'ai émises à titre de conjectures sont justes, 
H'homme lui-même doit leur obéir. » Mais il n'entre dans 
:aucun détail sur ce point. Il se borne à faire observer que le 
!Néo-Hollandais et le Boschisman sont plus voisins du singe 
<iue rindo-Germain. Qui sait d'ailleurs, ajoute-t-il, s'il n'a pas 
existé des anthropomorphes plus semblables à nous que le 
Crorille et le Chimpanzé ou des races humaines inférieures à 
celles que nous connaissons (2) ? 

Telle est la conception que Kœlliker oppose à celle de 
.'Darwin et dont il cherche rapidement à montrer la supériorités 
On doit reconnaître qu'elle présente certains avantages sur 
•celle du savant anglais. En admettant la constitution brusque 
-et en bloc des espèces nouvelles, on évite les objections tirées 
•du croisement indéfiniment fertile entre les métis, aussi bien 
•<jue celles qui reposent sur l'absence d'innombrables inter- 
.médiaires entre deux espèces dont l'une est la fille de l'autre. 
»Ce mode de transmutation, joint à la faculté attribuée aux 
germes de se développer en divers sens, permet de se 
passer des myriades de siècles exigés par le darwinisme pour 
arendre compte de la formation des faunes^ Mais, à leur tour, 
les idées de Kœlliker prêtent à bien des critiques. 

Je dois faire remarquer d'abord que cette conception n'est 
f)as une véritable théorie, c'est-à-dire un ensemble de faits, 

(I) Darwih*sche SchÔpfungsiheoHe, p. 184. 
<î) Ibid,, p. 186. 
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OU tout au moins de principes, logiquement enchaînés, se dé- 
duisant les uns des autres et aboutissant à des conclusions. 
Elle consiste uniquement en un petit nombre d'hypothèses que 
rien ne relie entre elles et que l'auteur se borne à juxtaposer 
pour les besoins de la cause. Ce reproche s'adresse d'ailleurs 
à toutes les conceptions qui reposent sur l'idée d'une forma- 
tion brusque d'espèces nouvelles. Dans toutes, en effet, on com- 
mence par admettre la transmutation, c'est-à-dire la réalité 
d'un phénomène absolument hypothétique, dont on n'a jamais 
trouvé la moindre trace nulle part. Puis on imagine une cause, 
un procédé quelconque, que l'on suppose pouvoir produire ce 
phénomène. Owen, Mivart invoquent une tendance innée; 
Geoffroy Saint-Hilaire, les actions de milieu; M. Thury, des 
germes spéciaux, etc. Kœlliker fait comme les autres. Il admet 
d'emblée la transmutation, puis une loi qui pousse constam- 
ment les organismes à se perfectionner, puis un plan qui règle 
la marche du perfectionnement, tout en déclarant qu'il ne sait 
rien du mode d'action de ces lois et en invoquant seulement 
les analogies qu'il croit trouver dans l'histoire des générations 
alternantes. 

Huxley n'a pas eu de peine à montrer combien sont peu 
fondés les arguments tirés de cet ordre de faits. Le propre de 
la génération alternante est de ramener toujours au type du 
parent les formes animales diverses produites par un œuf fé- 
condé. Le cycle de ces formes larvaires se referme toujours. 
La tendance qui se manifeste ici est donc toute de retour et, 
par conséquent, en opposition absolue avec l'idée que, de ce 
cycle, pourrait s'échapper une espèce nouvelle. Huxley, en in- 
voquant l'expérience, constate en outre que l'on ne connaît 
pas un seul fait de ce genre (1). 

Certes, je ne puis que donner raison à Huxley sur ce point. 
Mais Kœlliker pourrait retourner aisément contre lui l'appel 
que le savant anglais fait ici à la réalité. Si l'on ne connaît 

(1) Lay Sermons, p. 270. 
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pas une seule espèce nouvelle produite par les procédés de la 
génération alternante, on n'en connaît pas davantage dont 
l'origine puisse être attribuée à la sélection. Il est vrai que 
celle-ci est déclarée agir avec une telle lenteur qu'il est impos- 
sible d'en reconnaître les résultats, ce qui met ses partisans 
fort à l'aise. Mais les grandes et brusques variations sur les- 
quelles Huxley revient dans cette critique des opinions de 
Kœlliker (1) se passent sous nos yeux, et leurs effets nous sont 
connus. Or le bélier loutre {Ancon)^ fils d'une brebis ordinaire, 
n'est pas devenu le point de départ d'une espèce ; il a donné 
naissance à une simple race dont la fécondité avec le type pa- 
rent n'a été en rien altérée. J'ai rappelé ailleurs bien d'autres 
exemples du même genre (2). En se fondant sur ces faits, 
Kœlliker aurait le droit, à son tour, de rejeter les analogies 
que Huxley a cru pouvoir invoquer à diverses reprises. C'est 
ainsi que ces diverses hypothèses sur l'origine des espèces se 
réfutent réciproquement, dès qu'elles se placent sur le terrain 
de l'expérience, de l'observation; et cela seul devrait suffire 
pour faire comprendre que, malgré l'appareil scientifique dont 
elles s'entourent, elles ne sont toutes, au fond, que des jeux 
d'imagination. 

Les théories du professeur de Wurtzbourg prêtent à bien 
d'autres observations. Pour lui, sous l'influence de circons- 
tances spéciales, une espèce nouvelle sort toute formée de l'œûf 
pondu par une espèce inférieure. Il ne fait en cela que repro- 
duire de tout point les idées que Geoffroy Saint-Hilaire a lon- 
guement développées. Bien avant Kœlliker, l'antagoniste de 
Cuvier a admis que la transformation spécifique s'accomplit 
pendant la période de développement embryonnaire et que, 
par suite, un œuf de reptile, placé dans des conditions parti- 
culières, peut donner naissance à un oiseau. Mais l'illustre 
auteur de la Philosophie anatomique ne s'en est pas tenu là. Il 

(1) Lay Sermons, p. 271. 

(2) Voir l'article où j^examine la théorie de M. Mivart {Journal des sa^ 
vants, février 1891) et, dans le présent ouvrage, t. II, p. 216. 
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a précisé la nature générale de ces conditions en les ratta- 
chant au milieu ; il a insisté sur le r<Me des organes et de la. 
fonction de respiration ; il a cherché à montrer le mécanisme- 
de la transmutation (1). Malheureusement cette tentative lui 
a mal réussi, et a fourni à ses adversaires de sérieux arguments- 
pour le comb*attre. 

Kœlliker se garde bien d'entrer dans de semblables détails 
et s'en tient, comme on Ta vu, à de vagues généralités, à des^ 
possibilités. Or dans toutes les sciences, Tapplication est la. 
pierre de touche des théories, et cette épreuve a toujours étér 
dangereuse pour les rares transformistes qui Tout tentée. E11&- 
a constamment montré que leurs hypothèses conduisaient à 
des conséquences inacceptables et, par conséquent, n'avaient, 
rien de vrai. En évitant de l'affronter, Kœlliker a fait acte de- 
prudence. Il n'aurait pas été plus heureux que Geoffroy Saint— 
Hilaire. Mais, sans sortir des généralités auxquelles Kœlliker 
s'est arrêté, il est facile de montrer que sa conception repose 
sur une idée préconçue inexacte. Cette idée est que l'espèce 
nouvelle, résultant du développement d'un œuf ou d*un germe-, 
produit par une autre espèce préexistante, est, au moins à peui 
près toujours, supérieure à celle-ci (2). Or cette notion d'uni 
progrès continu dans le développement du monde organique- 
est en contradiction avec une foule de faits fournis par l'em- 
bryogénie, qu'invoque Kœlliker, aussi bien que par la paléon- 
tologie, qu'il néglige. 

On sait que Cari Vogt a mis hors de doute comment et pour- 
quoi, le transformisme étant admis, l'embryogénie d'un ani^ 
mal ne peut guère donner que des indications trompeuses sur 
les formes et l'organisation de ses ancêtres. Il faut que ce fait 
soit bien irrécusable pour avoir conduit Haeckel et ses disciples k 

1(1] Sur le degré dCinflaence du monde ambiant pour modifier les forme$ 
animales [Mémoires de V Académie des sciences, t. XII). 

(2) Kœlliker semble parfois admettre qu*une espèce donnée peut en 
produire d^autres de même rang qu'elle-même, quoique différentes. Mais^ 
dans tous lés exemples qu*il cite et auxquels il demande les analogies, 
qu'il invoque^ Tespèce parente est inférieure à l'espèce produite. 
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inventer la camogenèse on évolution falsifiée (1). En demandant 
des arguments à cet ordre de phénomènes, Kœlliker s'expose- 
donc à commettre de nombreuses erreurs. Mais, les indica- 
tions fournies par l'embryogénie, fussent-elles aussi sûres- 
qu'elles sont incertaines et trompeuses, s'ensuivrait-il que 
ridée fondamentale du savant allemand fût justifiée par les- 
faits? Non; car sll est des animaux dont le développement 
est régulièrement progressif, il en est d'autres, et en grand 
nombre, où il affecte une marche remarquablement régres- 
sive. Kœlliker s'est arrêter aux premiers et en a tiré des ana- 
logies en faveur de sa théorie; il n'a rien dit des seconds, qui 
conduiraient à des analogies et à des conclusions opposées. 
A coup sûr, pourtant, il connaissait tous les faits signales par 
Vogt et ceux que l'on pourrait y ajouter. Gomment n'a-t-il pas^ 
compris que, si l'histoire des Méduses pouvait conduire un 
transformiste à l'idée d'une évolution progressive, celle de^ 
bien des mollusques, de crustacés et de vers protestait contre- 
toute généralisation de ce genre ? 

Enfin, lorsqu'on admet la filiation ininterrompue des étres^ 
organisés et que l'on s'inquiète des rapports de supériorité ou 
d'infériorité existant entre les petits-fils et les ancêtres, n'est- 
il pas évident qu'il faut avant tout demander des renseigne- 
ments à la paléontologie? Cette science a été interrogée à ce 
point de vue par plusieurs naturalistes, entre autres par 
Huxley et par Vogt. J'ai dit ailleurs, avec quelques détails, 
quelles réponses ils en ont reçues (2). Je me borne ici à rappe- 
1er leurs conclusions. Le premier, après être revenu à diverses 
reprises sur la question, a résumé le résultat de ses études en 
termes formels : « On ne saurait concevoir, dit-il, qu'une 
théorie quelconque impliquant un développement nécessaire- 
ment progressif puisse se maintenir. »> Le second, discutant les- 



(1) Voir les articles que j*ûi consacrés à Texamen des théories de Vogt 

de HsBckel (Journal des savanlSj 1889 et 1890). 
' {t) Voir mes articles sur Cari Vogt et sur Huxley (Journal des savantSy. 
1889 et 1890). 
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généalogies dressés par Hœckel, a montré que, en fait, dans 
une foule de cas, la dégradation successive des types remplace 
le prétendu progrès incessant qu'on leur avait attribué ; et il 
conclut en disant : « On sera forcé de reconnaître que les 
animaux moins compliqués doivent leur existence à une 
longue série de transformations... et qu'ils doivent former les 
termes finaux et non les souches des séries phylogéniques. » 
En d'autres termes, l'opinion de Vogt est qu'il faudra pour 
ainsi dire retourner ces généalogies, fondées sur un a priori 
semblable à celui qu'a admis Kœlliker. Enfin M. Grand'Eury a 
montré que le règne végétal présente des faits semblables (1). 

Ces témoignages, aussi autorisés que peu suspects, montrent 
jusqu'à l'évidence que l'idée fondamentale (2) sur laquelle 
repose la conception de Kœlliker est en contradiction avec une 
foule de faits constatés dans les deux grandes divisions du monde 
organique. Cette théorie ne peut donc être acceptée par qui- 
conque tient quelque peu comptedes résultats de l'observation. 

Mais, tout comme Darwin et ses disciples, se fondant sur le 
nombre des premières générations obtenues par le croise- 
ment du blé et de l'œgilops, du lièvre et du lapin, du bouc et de 
la brebis, etc., ont pu penser un moment que la barrière physio- 
logique entre espèces n'est pas indestructible, de même Kœlli- 
ker a pu croire par deux fois que l'observation directe venait 
justifier ses conceptions théoriques. 11 n'est peut-être pas inutile 
de rappeler ces deux faits et d'entrer dans quelques détails. 

Le premier de ces faits se rattache à l'histoire des rayonnes 
marins. Au cours de ses belles études sur les Méduses, Haeckel 
avait cru reconnaître qu'une espèce du genre Cunina poussait 
par bourgeonnement, autour de l'orifice qui sert à la fois de 
bouche et d'anus à ces animaux, sur une espèce du genre 
Geryonia (3). Au bout d'un temps donné, les sexes se seraient 

(1) Traité de géologie^ par M. de Lapparent, 2« édit., p. 802, 
(3) « Grundgedanke » (op. cit,^ p. 184). 

(3) On a new form of alternation of génération in the Médusa {^Annals 
and Magazine of Natural History, 1865). 



GUBLBH ET KŒLLlKEli. 241 

caractérisés chez ces Cunina, qui auraient pu ainsi se propa- 
ger indép end am ment des Genjonia. Tout en reconnaissant 
que ses observations avaient besoin d'être confirmées et com- 
plétées, Haeckel crut pouvoir conclure qu'il y avait là pro- 
bablement un exemple de formation d'espèce par héléro- 
genite. 

Les phénomènes, tels qu'ils étaient présentés par le pro- 
fesseur d'Iéna, se prêtaient pourtant à une interprétation plus 
simple, et un savant anglais, Allman, n'y vit qu'un cas de 
génération allemante. Mais ce fut Steenstrup, l'éminent 
naturaliste danois, qui reconnut leur vraie nature et découvrit 
la méprise qui avait donné lieu b. bien des discussions. Il 
démontra, par des observations directes, que les prétendus 
bourgeons ne sont que des larves de Cunina, qui viennent se 
flxerautourdelabouche-anusdesfjerj/oniapour se nourrir des 
déjections qui en sortent. Ce quei'on avait [lu croire un moment 
être un phénomène d'iiétérogenèse s'est niiisi trouvé ramené a 
■ n'être qu'un cas di- parasitisme analogui? a bien d'autres (i). 
Le second fait, bien plus curieux que le précédent, s'est pro- 
duit au Muséum, chez ces batraciens que l'on a appelés 
urodéles (2), parce qu'ils gardent pendant toute leur vie la 
queue que les anourei ne possèdent qu'ù l'état de têtards (3). 
Jusqu'à ces derniers temps, les naturalistes admettaient qu'il 
existe, notamment dans l'Amérique du Nord, deux genres de 
ces reptiles différant profondément l'un de l'autre par les 
caractères extérieurs et anatomiques, aussi bien que par leui' 
genre de vie. Les uns, les Axolotls, ne vivent que dans l'eau ; 
ils ont à la fois des poumons et des branrhtes extérieures en 
forme de belles houppes; leur queue, Ifir^iement comprimée, 
est doublée, comme chez nos Tritons, par une sorte de crête, 
qui en tait un excellent organe de natation. Les Ambtyitome* 

(il Je ne snis pai ai Steenstrup a piitlH rc travail, mais, pendant mon 

Séjour à Copenhague iJ a mis sous mes yeux dea pièces et des prépara- 

r.,i ^j i'----':-t BucuD doute sur l'exocliludo dea râsultats. 

no crapauds, etc. 

)[UTBiT*oss. — Êinulei de Daru:<n. Il, — 16 
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n'habitent que la terre, n'ont pas de branchies, et leur queue 
est arrondie et sans crête. 

Or, en 1864, le Muséum reçut six Axolotls pris dans le lac 
de Mexico. L'un d'eux était une femelle qui pondit l'année 
suivante un très grand nombre d'œufs d'où sortirent autant 
d'Axolotls. Aubout de cinqmois,ceux-ci ne se distinguaient pres- 
que plus des parents. Mais, à ce moment, quelques-uns d'entre 
eux présentèrent des changements étranges. Les branchies, la 
crête caudale diminuèrent progressivement ; la queue s'arron- 
dit; les formes générales se modifièrent; et, dans l'espace de 
seize jours, ces Axolotls présentèrent tous les caractères 
extérieurs des Amblystomes. Le professeur qui dirigeait 
alors la ménagerie des reptiles, Auguste Duméril, s'assura que 
la métamorphose avait atteint de même toutes les parties de 
squelette, et enfin, grâce à l'emploi du microscope, il constata 
dans les nouveaux Amblystomiens l'existence d'éléments 
mâles et femelles bien reconnaissables, quoique incomplète- 
ment développés. 

Certes, si Kœlliker avait pu connaître ces faits lorsqu'il 
écrivait son mémoire, il n'eût pas manqué d'y voir la confir- 
mation expérimentale de sa théorie. A ceux qui les auraient 
expliqués en regardant les Axolotls comme autant de larves 
lestinées à se changer en Amblystomes, comme les têtards se 
changent en grenouilles ou en crapauds, il aurait pu répondre 
que ces dernières métamorphoses sontconstantes et régulières, 
tandis que chez les Axolotls le phénomène est à la fois très 
rare et très irrégulier. En effet, à l'époque où j'abordai cette 
question pour la première fois (1), au Muséum, sur plus de 
trois mille individus nés dans nos aquariums, vingt-neuf 
seulement s'étaient transformés; et le fait ne s'était reproduit 
que deux fois à Wurtzbourg et à Naples, bien que Duméril eût 
répandu par milliers ces singuliers reptiles dans tout le reste 
de l'Europe. Pour ces motifs et pour d'autres qu'il est inutile 

(1) En 1870, dans l'ouvrage intitulé Charles Darwin et ses précurseurs 
finançais. 
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•d'énumérer ici, la question des rapports existant entre les 
Axolotls et les Amblystomes est restée longtemps une sorte 
•d'énigme scientifique. 

C'est au successeur de Duméril, M. Léon Vaillant, que 
revient l'honneur de l'avoir résolue. Mon savant collègue 
publiera sous peu avec détailles observations et les expériences 
qu'il a faites à ce sujet; mais il a bien voulu m'autoriser à 
en faire connaître les résultats généraux, que Ton peut résumer 
dans les termes suivants : 

Les Axolotls et les Amblystomes ne forment qu'une seule et 
même espèce, dont les premiers sont la larve et les seconds 
l'animal parfait (1). M. Vaillant obtient à volonté la métamor- 
phose qui jusqu'à lui semblait être exceptionnelle. Il lui suffit 
pour cela de placer les Axolotls, qui ne se sont pas encore 
reproduits, dans un bassin peu profond et dont Peau est 
maintenue à une température suffisamment élevée. Les 
Amblystomes ainsi obtenus sont mâles et femelles. Celles-ci 
pondent des œufs fécondés d'où sortent de véritables Axolotls. 
La tendance à se métamorphoser est plus grande chez ces fils 
d'Amblystomes que chez les Axolotls issus de la forme lar- 
vaire. En somme, il s'agit ici d'une simple métamorphose toute 
semblable à celles d'autres espèces plus ou moins voisines, 
mais sur l'accomplissement de laquelle les actions de milieu 
exercent un« influence des plus remarquables. 

On voit que l'histoire des Cunina et des Axolotls doit donner 
à réfléchir. Elle nous apprend que la théorie de Kœlliker, pas 
plus quQ n'importe quelle autre conception transformiste, ne 
peut invoquer en sa faveur aucun fait ; surtout elle montre une 
fois de plus avec quelle méfiance il est sage d'accueillir les ré- 
sultats d'expériences et d'observations incomplètes, quand ces 
résultats vont à l'encontre des faits généraux les mieux établis. 

(1) Ainsi se trouve justifiée Topinion de Cuvier, qui, malgré les témoi- 
gnages unanimes de ses contemporains, n^a placé qu^avec doute les Axo- 
lotls parmi les batraciens à branchies persistantes {Règne animal^ nouvelle 
«ilition, t. II, p. 110). 



CHAPITRE XI 

THURY ET D'OMAUUS D'HALLOY (l). 



I 

« 

I. — La conception de M. Thury, professeur de botanique à 
l'université de Genève, au sujet de l'origine et de la succession 
des êtres organisés, diffère à peu près en tout de celles que j'ai 
exposées jusqu'ici. On ne peut d'ailleurs lui reprocher de 
s'être inspiré des idées d'autrui, car il a fait connaître les 
siennes huit ans avant que Darwin eût publié son livre sur 
VOrigine des espèces^ par conséquent bien avant le grand 

« 

mouvement transformiste provoqué par l'ouvrage du savant 
anglais (2). En outre, il s'est montré d'abord bien moins 
ambitieux que la très grande majorité de ses émules. Dans 
son premier mémoire, il ne dit rien de l'apparition de la vie 
sur notre globe et repousse l'idée de lagénération spontanée(3) ; 
il déclare vouloir laisser de côté les questions soulevées par 
l'existence de types ne se rattachant à aucun de ceux qui 

(1) Dissertation sur la nature du lien des faunes paléontologiqueSy avec 
l'indication d'une nouvelle hypothèse sur cesujet, pai' M. Thury {Bibliothèque 
universelle de Genève^ 1851, tiré à part); Une hypothèse de l'origine des 
«'.spèces^ par le même (Archives des sciences physiques et naturelles^ 1882, 
tiré à part). — Discours sur la succession des êtres vivants, par M. d'Oma- 
lius d'Halloy {Bulletin de l'Académie royale de Belgique^ 1846 et 1830); 
Lecture sur le transformisme, par le même {Ibid,, 1873); Mémoire sur Ves- 
/ èce et Note sur Vaccord entre les sciences naturelles et les récits bibliques 
{Éléments d'ethnographie^ 5« édition ; Appendice^ 1860). 

(2) L'ouvrage de Darwin a paru en 1859. Le premier mémoire de 
M. Thury est de 1851. 

(3) Dissertation^ p. 8, note. 
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les ont précédés (1). Pour lui, même dans son second travail, 
« la variété des types spécifiques est due, avant tout, à 
Faction d'une cause intérieure inconnue, qui travaille dans 
un sens déterminé et pousse à la production de nouveaux 
types (2) ». On voit que M. Thury a reproduit ici, sans s'en 
douter, comme l'ont fait plus tard Owen et M. Mivart, l'hypo- 
thèse de Prosper Lucas relative à Vinnéité (3), et que, lui aussi, 
est allé plus loin que le physiologiste français, en attribuant 
à sa cause inconnue le pouvoir de donner naissance, non 
seulement à des variétés et à des races^ mais encore à des 
espèces. Je crois inutile de reproduire ici les réflexions que 
j'ai faites à ce sujet dans les chapitres précédents (4). 

Ainsi, au début de ses études sur cette question, M. Thury 
laissait de côté la plupart des faits les plus frappants que 
présente la paléontologie. Le seul dont il paraissait vouloir 
rendre compte est celui qui a vivement frappé d'Omalius, 
savoir la succession, dans les couches superposées de l'écorce 
terrestre, d'espèces voisines et représentant le même type 
plus ou moins modifié. Plus tard il s'est enhardi et a étendu le 
champ de ses hypothèses. Il en a fait une théorie générale qu'il 
compare et oppose, sans faire aucune réserve, à celle de Darwin. 

Le savant genevois s'en fût-il tenu à son premier pro- 
gramme, ce point de vue, en apparence restreint, n'en aurait 
pas moins embrassé la question fondamentale, qui peut se 
formuler dans les termes suivants : Les espèces ont-elles 
apparu de tout temps indépendamment les unes des autres? 
ou bien les plus récentes descendent-elles en tout ou en 
partie des plus anciennes, par voie de filiation directe? Les 
transformistes sont unanimes pour répondre affirmativement 
à cette dernière alternative. Mais on a vu que, d'accord pour 
affirmer l'existence d'un fait qu'ils avouent n'avoir jamais été 

(1) DisserLation, p. 6. 

(2) Hypothèses, p. 133. 

(3j Traité philosophique et physiologique de T hérédité naturelle, par le 
docteur Prosper Lucas, 1847. 
(4) T. I, page 108 et t. II, pages 200 et 215. 
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observé; ils dififèrent et se contredisent mutuellement dès- 
qu'il s'agit d'indiquer les causes qui sont censées le produire 
et les phénomènes que l'on suppose l'accompagner. Sur toutes 
ces questions, chaciai d'eux a sa théorie personnelle. M. Thnry, 
devançant toutes les hypothèses émises depuis une quaran- 
taine d'années, aforûiulé la sienne à une époque ott le débat 
n'existait qu'entre les disciples de Guvier et ceux de Lamarck 
ou de Geoffroy. Or, à ce moment, l'attention publique ne sa 
portait plus guère sur les problèmes de cette nature. Voilèi 
sans doute, en partie, pourquoi cette théorie est bien moins 
connue que celles dont on s'est préoccupé si vivement depuis 
l'apparition du livre de Darwin. Mais M. Thury est revenu 
plus tard sur les questions qu'il avait soulevées, lia développé 
et précisé ses idées pour les comparer à celles du savant 
anglais ; il a pris part ainsi aux discussions contemporaines, 
et c'est bien ici qu'il doit prendre place dans une histoire du 
transformisme. 

II. — Dans son premier mémoire, l'auteur examine seule- 
ment le cas de deux espèces, évidemment très voisines, et 
dont l'une succède immédiatement à l'autre. La plus ancienne 
est pour lui V espèce antécédente; la plus récente est Vespèee 
subséquente. Sans jamais sortir du terrain strictement scien- 
tifique, il énumère les diverses hypothèses auxquelles peut 
conduire la notion générale d'un lien direct existant entre 
elles. Cette partie du travail de M. Thury, présentée sous une 
forme rigoureusement didactique, ne saurait être analysée. 
Pour en donner une idée, il faudrait la reproduire en entier, 
et je dois renvoyer le lecteur au mémoire lui-même. Elle est 
d'ailleurs intéressante en ce qu'elle montre, à elle seule, com- 
bien est mal fondée une assertion reproduite bien des fois, 
savoir que l'on ne saurait imaginer aucune doctrine pouvant 
trouver place à côté du créationisme absolu et du transformisme 
entendu à la façon de Lamarck ou de Darvv^in. Sans faire 
intervenir aucune action surnaturelle et en partant d'une 
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seule donnée que j'indiquerai tout à Theure, M. Thury montre 
que la filiation des espèces peut être comprise de six manières 
différentes. Il discute en peu de mots ces diverses hypothèses, 
en rejette cinq comme étant plus on moins improbables et 
s'arrête à celle qui lui semble s'accorder le mieux avec les 
faits. Cette dernière, exposée avec quelque détail par l'auteur 
dans son second mémoire, est la seule qui doive nous arrêter. 

III. — Dans la doctrine de la descendance^ qui est celle de 
Lamarck, de Darwin et de leurs disciples, un organisme se 
transforme tout entier pour donner naissance à un autre. Il y 
a donc là une véritable métamorphose qui, pour s'accomplir 
très lentement, n'en est pas moins réelle. A cette hypothèse 
M. Thury oppose ce qu'il nomme la théorie des germes. Par ce 
dernier mot il désigne « toute portion de la substance d'un 
être qui s'organise en un autre être (1) ». A ce compte, le bour- 
geon, la graine et l'œuf méritent également cette appellation, 
et c'est aux faits bien connus, présentés par ces corps repro- 
ducteurs qu'il emprunte les analogies pouvant venir à l'appui 
de sa conception. 

Le savant genevois, prenant d'abord un exemple dans le 
règne végétal, rappelle que les plantes se reproduisent par 
bourgeons aussi bien que par graines. La reproduction par 
bourgeons, sur laquelle reposent tous les procédés généagé- 
nétiques (bouture, marcotte, greffe) donne naissance à des in- 
dividus à peu près constamment identiques à la plante mère, 
ou ne différant d'elle que dans les limites des traits indivi- 
duels. Il est facile de comprendre qu'il en soit ainsi ; car le 
bourgeon, organisé sur place par la multiplication et la spé- 
cialisation des cellules de cette plante, en fait réellement 
partie ; en se développant, il ne fait que la répéter. 

La reproduction par bourgeons est donc un procédé des 
plus simples. Il en est autrement delà reproduction par graines. 

(1) Dissertation^ p. 7. 
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La fleur est comme un petit monde à part, qui a ses organes, 
ses phénomènes physiologiques propres, où les sexes appa- 
raissent, oùTembryon se constitue dans des conditions d'in- 
dépendance. Aussi la plante qui résulte de son développement 
diflfère-t-elle souvent d'une manière notable de celle qui lui a 
donné naissance. En somme, lorsqu'on veut multiplier une 
plante en lui conservant tous ses caractères, on a recours aux 
bourgeons; lorsqu'on veut obtenir des formes nouvelles, on 
emploie les semis. La reproduction par graine enfante donc 
des germes de variétés. 

Eh bien, nous dit M. Thury, Vanalogie autorise à concevoir 
qu'un procédé plus étendu, plus complexe que celui dont la 
graine est le résultat amènerait la formation de germes qui, 
en se développant, s'écarteraient bien davantage du type spé- 
cifique et donneraient naissance, non plus à de simples varié- 
tés^ mais à des espèces distinctes. Le savant genevois admet 
l'existence de ces germes et les appelle /)ro^resse/s, parce que 
l'espèce subséquente est généralement supérieure à l'espèce 
antécédente, ou telluriques^ parce qu'il rattache leur forma- 
tion et leur développement aux révolutions géologiques (1). Il 
admet en outre que les individus produits par ces germes spé- 
ciaux rentreraient d'emblée dans la loi commune et se propa- 
geraient seulement par des bourgeons et des graines semblables 
à ceux que nous connaissons (2). Une espèce nouvelle se trou- 
verait ainsi constituée. Aux époques de crises géologiques, 
cette espèce réaliserait d'ordinaire un progrès relativement à 
celle qui lui a donné naissance ; tandis que, dans les périodes 
de tranquillité, semblables à celles que nous traversons, le 
phénomène serait peut-être inverse (3). 



(1) Dissertatiorif p. 9. 

(2) Hypothèse, p. 131. 

(3) Dissertation^ p. 10. M. Thury pensait que Ton expliquerait ainsi 
les faits jusqu'alors inexpliqués qui avaient fait croire à la génération 
spontanée. Mais au moment où il s'exprimait ainsi, M. Pasteur n'avait 
pas encore publié ses belles et décisives expériences sur ce sujet. A coup 
sÛTi M. Thury ne répéterait pas aujourd'hui ce qu'il écrivait en 1851. 
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M. Thury pense en effet que Tensemble des temps géolo- 
giques se décompose en périodes de tranquille développe- 
ment et en époques de crises, durant lesquelles toute la nature 
est comme en travail (1). Les crises ne sont d'ailleurs que le 
résultat de causes, de changements sans cesse à Tœuvre, dont 
les effets, lentement accumulés, amènent des bouleversements 
périodiques (2). On voit que cette doctrine des crises^ ainsi en- 
tendue, est exactement celle qu'Élie de Beaumont a constam- 
ment soutenue, et il est à regretter que le nom de notre grand 
géologue ne figure pas dans le mémoire du savant genevois (3). 

Quoi qu'il en soit, en invoquant toujours les analogies que 
lui fournissent le bourgeon et la graine, M. Thury explique 
comment il comprend la formation des germes d'espèce. Les 
cellules du bourgeon font d'abord partie intégrante de la 
mère; au contraire, dans la graine, les premières cellules de 
l'embryon s'organisent dès l'origine en vue de leur destination 
propre. L'auteur en conclut que la préparation d'un nouveau 
type commence d'autant plus tôt que ce type est plus indépen- 
dant, et que, par conséquent, une espèce nouvelle doit être 
préparée de longue main dans l'espèce souche. En outre, le 
bourgeon est produit par un élément unique, représenté par 
les cellules du parent qui se multiplient, tandis que la forma- 
tion d'un être nouveau dans la graine exige le concours de 
deux éléments, l'un mâle et l'autre femelle, dont l'action finale 
a été préparée longtemps à l'avance. On peut donc croire que 
des influences beaucoup plus éloignées et d'un genre inconnu 
interviennent entre des espèces fort différentes pour produire 
des germes capables de donner naissance à des types spéci- 
fiques nouveaux. On expliquerait ainsi les faits qui ont con- 



(1) Hypothèse^ p. 139. 

(2*! Ibid., p. 137. 

(3) On a dit, et on répète parfois encore, qu'Élie de Beaumont faisait 
pousser les montagnes comme des champignons. J'ai trop souvent en- 
tendu celui dont Agassiz, au fort de leurs discussions, disait : « C'est 
notre maître à tous », pour partager cette erreur, dont M. de Lapparent 
a fait justice dans son excellent Traité de géologie, 2« édition, p. 1438. 



250 LES ÉMULES DE DABWllf. 

duît Linné à sa théorie de la mnltiplicatîon des espèces par 
Toie dliybridatioB (i). 

Les germes teUmîqiies ne s'organIseBt qa'anx époques où 
le globe doit subir fu^qu'une de ces réTriutîons dont il porte 
partout les traces. Aee mon^it, « sous llnfluraee des mêmes 
causes générales qui amenait la crise, les noureaux modes de 
reproduction sont complétés ou mis en jeu ». Mais les ébran- 
lements de la croûte terrestoe ne se produisent pas partout 
avec la même intensité. La lutte n'atteint toute sa violence que 
dans une seule région. Là, la plupart des espèces existantes 
sont anéanties. Alcvs les germes qu'elles recelaient sont dis- 
persés dans les eaux et dans le sol. Ces germes sont incorrup- 
tibles et inaltérables. Os résistent aux cataclysmes et se déve- 
loppent lorsque le calme renaft, à Taurore des temps nouveaux. 
De leur berceau, que l'auteur appelle la région de combat^ les 
espèces nouvelles se répandent gradudlementdans les contrées 
d'alentour et se mêlent à celles qui ont survécu. Ainsi se 
forment les flores et les faunes caractéristiques des parties du 
globe que l'on a appelées des centres de création ou d^appari- 
iion (2). On voit, pour employer les expressions de M. Thury^ 
que chacun d'eux est le résultat d'une palingénésie spéciale et 
que les époques critiques sont en même temps palingénésiques. 

Toutes les considérations précédentes s'appliquent également 
aux plantes et aux animaux ; car on sait que parmi ces derniers 
il en est qui se multiplient par bourgeons aussi bien que par 
œufs, et l'œuf est l'analogue de la graine. On sait en outre que, 
chez certains d'entre eux, le mode supérieur de reproduction^ 
Voviparité peut se montrer assez rarement pour rester inconnu 
pendant longtemps. Trembley a étudié pendant de longues 
années, et avec une admirable sagacité, le bourgeonnement 
chez l'hydre d'eau douce. Il ne soupçonna même pas qu'à un 
moment donné cet animal produit à la fois des œufs et les élé- 
ments nécessaires pour les féconder. Il est donc permis d'ad- 

{l) Hypothèse, p. 141. 
(2) Ibid., p. 139. 
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mettre que nous ne connaissons pas tous les procédés par les- 
quels les êtres vivants se multiplient. « Nous ne voyons pas à 
l'œuvre aujourâliui le mode de reproduction qui donne lieu à 
des espèces nouvelles, parce que... l'époque actuelle n'est pas 
un temps de formation, mais de simple développement (1). » 

IV. — Ainsi les faunes et les flores successives auraient éga- 
lement pour point de départ les germes telluriques préparés par 
les animaux et les végétaux de l'époque géologique précédente. 
Mais la différence du monde de nutrition dans les deux règnes 
soulève une question spéciale. Les végétaux seuls empruntent 
à la matière morte des éléments chimiques qu'ils élaborent et 
transforment en tissus organisés ; avec ou sans intermédiaires, 
tous les animaux vivent aux dépens des végétaux. Comment 
pourra se nourrir l'espèce de fœtus produit par un germe tel- 
lurique animal? 

Ici M. Thury emprunte une nouvelle analogie aux faits em- 
bryogéniques. Le mode de nutrition est immédiat dans le 
bourgeon, qui se développe comme un simple organe ; il est 
médiat et indépendant de la mère dans la graine et dans l'œuf. 
Il n'est donc pas impossible que cette indépendance soit por- 
tée encore plus loin et que le nouvel être puisse vivre et gran- 
dir grâce à quelque organisme temporaire spécialement appro- 
prié à la fonction nourricière. En somme, dit M. Thury, l'ani- 
mal et la plante sont aujourd'hui distincts et séparés. Mais l'être 
vivant complet doit avoir possédé les propriétés générales de 
l'un et de l'autre. « Ainsi, partout où le développement de l'ani- 
mal sera originel et complet ^il devra commencer par une végéta- 
tion de plante (2). » Cette plante, ajoute l'auteur, se nourrit et 
se développe aux dépens de l'air et du sol; elle élabore les élé- 
ments du corps futur et finit par produire un fruit qui est la 
nouvelle espèce animale (3). 

(1) Hypothèse de Vongine des espèces, p. 136. 

(î) Ibid., p. 143. 

(3) Dissertation, p. 11. M. Thury déclare du reste que ces dernières^ 
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V. — Telle est la conception que M. Thury oppose à celle de 
Darwin. Dans son second mémoire , assez brièvement du reste, il 
cherche à montrer que la théorie des germes s'accorde avec les 
faits mieux que celle du savant anglais, et on doit reconnaître 
que sa prétention est fondée pour un certain nombre de cas(l]. 

Par exemple, il est évident qu'en admettant le passage 
brusque d'une espèce à l'autre, sans autre intermédiaire que 
le germe tellurique, enfanté par la plus ancienne, M. Thury sup- 
prime l'innombrable série des formes intercalées qu'exige le 
darwinisme et dont on n'a pu encore montrer la moindre trace. 
Par cela même aussi, il rend inutile l'accumulation des my- 
riades de siècles nécessaires, d'après Darwin, pour donner 
naissance aux faunes et aux flores successives. Sa théorie 
échappe ainsi à deux objections très graves que l'on a opposées 
au darwinisme et qui n'ont pas encore été réfutées. 

Les hypothèses de M. Thury peuvent encore être regardées 
comme séduisantes à un autre point de vue. Dans la concep- 
tion de Darwin, les révolutions géologiques n'interviennent 
qu'à titre d'accident pour rompre la continuité de certaines 
terres et amener ainsi la formation de faunes et de flores 
distinctes, qui se caractérisent et s'isolent de plus en plus, ou 
pour souder des régions jusque-là séparées et favoriser par là 
le mélange des espèces vivantes. Dans celle de M. Thury, les 
mondes organique et inorganique sont intimement reliés. Les 
mêmes causes produisent simultanément les révolutions 
accomplies dans l'un et dans l'autre. Ici encore, il aurait 
pu en appeler à l'analogie, et il est même assez singulier 
qu'un savant genevois ait négligé celles que lui offrait l'his- 
toire des pucerons, si bien faite par un de ses compatriotes. 

analogies « sont des conséquences naturelles mais non pas nécessaires 
de la théorie des germes » (Hypothèse^ p. 143). Dans son premier mé- 
moire, il fait Tapplication de sa théorie à THomme, qui serait le fruit 
d^une plante sortie du germe produit probablement par un singe. Il 
ajoute que Von peut concevoir que l'homme lui-même laisse après sa 
mort un germe tellurique incorruptible capable de se développer plus 
tard. Il ne dit d'ailleurs rien de ces spéculations dans son second travail. 
(l) Hypothèse^ p. 131 et suiv. 
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On sait en effet comment les belles expériences de Bonnet 
ont mis hors de doute que les pucerons, dont les colonies 
immobiles font souvent tant de ravages dans nos cultures, ne 
sont que les larves de jolis insectes ailés. Pendant toute la 
belle saison, ces larves se reproduisent et se multiplient d'une 
manière désolante par un véritable bourgeonnement interne. 
Mais, à l'approche de la mauvaise saison, quand la tempéra* 
ture baisse, il naît une génération nouvelle. Le corps se trans- 
forme, les ailes 'poussent, les organes reproducteurs se 
développent, et les femelles pondent des œufs que les mâles 
ont fécondés et qui passeront l'hiver pour éclore au printemps. 

On voit que les mêmes causes générales produisent, sur 
notre globe le changement de la saison et, chez les pucerons, 
l'apparition du mode supérieur de reproduction. En employant 
le langage de M. Thury, on peut dire que, pour le premier, les 
débuts de l'hiver sont une époque critique^ et une époque 
palingénésique pour les seconds. Malheureusement il ne sort 
jamais que des pucerons des œufs pondus en automne. Mais 
on voit que l'ensemble des phénomènes prêterait à des rappro- 
chements aussi plausibles que bon nombre de ceux qu'a faits 
Darwin et qui auraient l'avantage de relier des faits générale- 
ment regardés comme d'ordre différent. 

En revanche, l'avantage revient au savant anglais lorsqu'il 
s'agit de la répartition géographique des êtres organisés. Dans 
la doctrines des crises, l'influence palingénésique, agissant dans 
une région de combat, s'exerce sur tous les êtres. Cette partie 
du globe doit donc devenir centre de création pour tous les 
animaux; pour tous les végétaux qui la peuplent, et c'est bien 
ainsi que M. Thury a compris que les phénomènes se sont 
passés (1). On voit qu'il partage sur ce point les idées 
d'Agassiz (2). Mais on sait aujourd'hui combien ces idées sont 



(1) Hypothèse de Vorigine des espèces, p. 132. 

(2) Sketch of the naiural provinces of the animal world and their rela- 
tions to the différent types of Man, Ce mémoire est placé en tête du grand 
ouvrage de MM. Nott et Gliddon intitulé : Types of Mankini, 
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.peu fondées. Il suffit de rappeler que TAustralie, qui, au point 
-de vue mammalogique, constitue un centre absolument dis- 
tinct et isolé, n'est plus qu'une partie d'un centre beaucoup 
plus étendu, embrassant la Nouvelle-Zélande et la Nouvelle- 
Calédonie, dès qu'il s'agit des insectes. La doctrine des crises 
et des germes telluriques est dont ici en défaut, tandis que la 
théorie des genres dominants et des migrations, imaginée par 
Darwin, rend compte d'une manière satisfaisante de ce fait et 
de faits analogues. 

L'hypothèse de M. Thury est encore inférieure à celle de 
Darwin sur un point d'importance capitale. Pour qui accepte 
la doctrine de la tran^ormation lente, de ses causes et de ses 
lois telles que les a formulées le savant anglais, l'établissement 
et le maintien du cadre général où ont trouvé place tous les 
^tres organisés sont dus au jeu normal des forces naturelles. 
Il en est autrement pour les théories admettant le passage 
brusque d'une espèce à une autre, qui ont été émises jusqu'ici. 
€hez elles, pour rendre compte de la constitution des faunes 
et des flores, on ne trouve que le hasard dont M. Thury ne 
veut pas avec raison^ ou Vinconnu^ qu'il invoque mais qui 
n'explique rien, ou enfin l'intervention de la catise première, à 
laquelle ont recouru Owen, Mivart, Naudin, etc., intervention 
qui supprime toutes les difficultés, mais en nous entraînant 
bien loin des vrais domaines de la science. 

VI. — Au reste, quelques avantages que présentât la con- 
-ception de M. Thury au point de vue de l'explication des 
phénomènes, elle ne pourrait guère rallier que de rares 
adhérents. Elle est trop foncièrement hypothétique. Le savant 
genevois invoque Vanalogie comme pouvant motiver ce qu'il 
dit de ces germes telluriques. Mais il me semble prêter à ce 
mot un sens différent de celui qu'on lui donne habituellement. 
Pour employer le langage mathématique, en ajoutant arbi- 
trairement un terme à la série des modes de reproduction 
connus, il fait une véritable extrapolation , que pourraient jus- 
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tifier seulement des conséquences au moins probables. Mais il 
est difficile d'accepter comme telle l'existence de ces germes 
indestructibles, qui survivent aux révolutions du globe et qui, 
organisés dans une espèce animale, se développent sous la 
forme de plantes dont le fruit est un nouvel animal. 

Toutefois la pensée d'aller chercher dans les divers modes 
de reproduction actuels des données applicables au développe- 
ment des règnes organiques a quelque chose d'ingénieux, 
même de séduisant. La preuve en est qu'un botaniste distingué 
comme Gubler (1), des savants éminents comme Kœlliker (2) et 
M. Naudin (3) ont suivi le professeur de Genève dans la voie 
qu'il a le premier tracée, ouvrant ainsi un champ presque 
illimité aux esprits spéculatifs. A ce titre, et quoi qu'on puisse 
reprocher à cette théorie, une place lui était due dans 
l'histoire du transformisme moderne. 

Dans son premier mémoire, par conséquent bien avant 
l'apparition des doctrines, qui ont attiré l'attention publique 
depuis une trentaine d'années, M. Thury a fait à l'Homme 
l'application de ses idées au sujet de l'origine et de la filiation 
des espèces (4). A ses yeux, ce que nous savons des moyens 
mis en œuvre par la Providence divine, la création du corps 
vivant de l'homme a dû s'accomplir par des moyens na- 
turels. 

Il a dit précédemment que chez les animaux et les plantes, 
il existe un lien organique entre deux espèces dont Tune 
succède à l'autre sans s'écarter outre mesure du même type. 
Or l'homme physique continue le type du singe. C'est donc 
très vraisemblablement à ce dernier qu'il se rattache par son 

(1) Préface d'une réforme des espèces fondée sur la variabilité res- 
treinte des types organiques en rapport avec leur faculté d'adaptation 
au milieu {Bulletin de la Société botanique de France^ 1862). 

{2) Archives des sciences physiques et naturelles^ 18G4. 

(3) Les espèces affines et l'évolution (Bulletin de la Société botanique 
de France, 1874). 

(4) Dissertation sur la nature du lien des faunes paléontologiques suc- 
cessives, avec l'indication d'une nouvelle hypothèse sur ce sujet (Biblio- 
thâque universelle de Genève, 1851, tiré à part). 
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origine (1). Mais, ceci admis, on peut former diverses hypo- 
thèses quant au procédé par lequel l'espèce humaine s'est 
détachée du type simien. 

1** L'homme peut être un singe perfectionné. — L'auteur ne 
dit pas si ce perfectionnement se serait accompli chez un 
individu privilégié ou s'il aurait été le résultat d'une suite de 
générations. Quoi qu'il en soit, il semble se rapprocher ici des 
vues émises antérieurement par Lamarck (2). 

2° L'homme peut avoir été porté et nourri par un singe. — Si 
Geoffroy Saint-Hilaire s'était occupé de notre origine, c'est 
probablement à cette solution qu'il se serait arrêté, puisque, 
selon lui, un oiseau peut sortir immédiatement de l'œuf d'un 
reptile. 

3° L'homme peut dériver du singe par l'intermédiaire de 
métamophoses successives, soit que le corps du singe joue le 
rôle de chrysalide, soit qu'un germe abandonné par le singe 
devienne le corps de l'homme à la suite de métamorphoses 
successives. — On voit qu'ici M. Thury ouvre aux spéculations 
un champ qui n'a d'autres limites que celles des phénomènes 
si multipliés et si variés de la métamorphose et de la généa- 
genèse. C'est là que l'ont suivi Gubler, Kœlliker et Naudin. 

4° Enfin, le premier germe de l'homme est le dernier 
résultat d'un long travail paléontologique dans la série des 
vertébrés : « C'est un germe tellurique végétant d'abord comme 
une plante ; il recueille au loin la poudre de la terre^ et du 
sein de cette plante mystérieuse naît le premier Adam^ dont 
la postérité sort de lui par un autre moyen, parce que le 
premier n'est plus nécessaire. » Sans rien dire de spécial au 
sujet de l'homme, c'est à cette dernière hypothèse que 
M. Thury s'est arrêté dans son second mémoire en parlant des* 
animaux et des plantes (3). 

(1) Dissertation, etc. p. 12. 

(2) Quelques observations relatives à Thomme [Philosophie zoologique, 
t- I, appendice). 

('») Une hypothèse sur l'origine des espèces (Bibliothèque universelle de 
(sénevé; Archives des sciences physiques et naturelles, 1882). 
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Le professeur de Genève ajoute : « Dans cette dernière 
alternative, on peut concevoir qu'après la mort de l*homme, 
un germe tellurique demeure inaltéré dans le sol ; et qu'un jour 
ce germe, semence incorruptible, trouve de nouveau des 
conditions de développement (1). » M. Thury n'ajoute aucune 
réflexion; mais il résulte de sa théorie que l'être sorti du 
germe tellurique ainsi élaboré devrait être aussi supérieur 
à l'homme que celui-ci l'est au singe. Je crois n'avoir rien à 
ajouter à ce que j'ai dit ailleurs de la conception du savant 
genevois. 

II 

I. — D'Omalius d'Halloy, né en 1783, mort en 1875, a été un 
de ces hommes qui honorent le plus leur patrie. De 1804 à 1815, 
il s'occupa exclusivement de géologie, et il est à juste titre 
regardé comme un des fondateurs de cette science. Dès 1810, il 
fut chargé de dresser la carte géologique de l'empire français, 
qu'il parcourut en tout sens dans ce but (2). Par suite des événe- 
ments de 1815, il fut amené à entrer dans l'administration du 
royaume des Pays-Bas, et il fut bientôt nommé gouverneur de 
la province de Namur. Rendu à la vie privée par la révolution 
de 1830, il reprit ses travaux scientifiques, et joignit à l'étude 
de la géologie celle de l'anthropologie et des questions qui 
font le sujet de cet article (3). 



(1) Dissertation^ p. 13. 

(2) D^Omalius avait dressé cette carte à grande échelle. Mais, par suite 
des événements politiques et de diverses autres circonstances, elle ne 
fut pas publiée, et ce grand travail n^est connu que par une carte-résumé, 
de petit format, qui a paru dans les Annales de VÉcole des mines ^ 1822. 

(3) Indépendamment de plusieurs mémoires et de notes sur diverses 
questions de cet ordre, d'Omalius a publié un petit volume intitulé Élé^ 
ments d^ ethnographie, qui a eu cinq éditions du vivant de Fauteur. 
D'Omalius était membre de la Société d'anthropologie de Paris, et, pea-' 
dant les séjours très fréquents qull faisait dans cette ville, il était fort 
assidu aux séances et prenait souvent part aux discussions. Il suivait 
aussi divers cours de science et en particulier le cours d*anthropologie. 
Pendant plusieurs années, j^ai eu l'honneur de le voir sur les bancs de 

Db Quatrkpaoks. — Émules de Dat*win. II. — 17 
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D'Omalius est ua des vétérans du transformisme. Il nous 
apprend lui-même qu'il avait adopté cette doctrine dès 1831 (i). 
Toutefois il n'a présenté l'ensemble de ses idées sur cette 
question dans aucun ouvrage spécial. Il les a, pour ainsi dire, 
disséminées dans divers mémoires ou dans de simples discours 
adressés à ses collègues de l'Académie de Bruxelles ; et il est 
facile de voir qu'il s'était arrêté de bonne heure à quelques- 
unes des hypothèses que je l'ai entendu soutenir bien des 
fois, mais qu'il leur en avait successivement accolé d'autres 
empruntées aux théories de même nature. 

II. — Quoique venu après Lamarck et quoique ayant pu 
profiter de tous les travaux de Darwin, d'Omalius n'a guère 
de commun avec ces deux chefs du transformisme moderne 
que l'idée générale de la transmutation et de la filiation des 
espèces. Il est en désaccord avec eux sur des points fon- 
damentaux. Il ne croit pas à la génération spontanée; il 
restreint considérablement le rôle de la sélection naturelle; 
il rejette absolument la pensée que tous les êtres puissent 
descendre d'une monade. Les faits empruntés à la paléon- 
tologie lui paraissent démontrer que tous les grands types ont 
apparu lorsque la vie s'est manifestée sur la terre, et qu'ils 
ont été le résultat de la volonté d'un Être tout-puissant (2). 
On voit que le savant belge adopte ici une opinion au moins 
fort voisine de celle que BuflFon avait professée pendant les 
quelques années que dura ce qu'on pourrait appeler sa phase 
transformiste. 

D'Omalius se rapproche encore de notre illustre compatriote 
et de Geoffroy Saint-Hilaire par la manière dont il comprend 

mon amphithéâtre au milieu de mes auditeurs. Puis il venait me trouver 
dans mon cabinet, et nous discutions les questions soulevées par mon 
enseignement. Aussi j'aurais pu écrire cet article guidé par mes seuls 
souvenirs et sans recourir aux livres de ce savant, dont j'ai pu apprécier 
par moi-même le savoir si varié et si sûr, joint à l'esprit le plus aimable 
et le plus ingénieux. 

(1) Lecture sur le transformisme, p. 4. 

(2) Sur le transformisme, tiré à part, p. 5. 
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qu'ont dû s'eflfectuer d'ordinaire les n^odifications de toutes 
sortes subies par les types primitifs. Il se rattache surtout à 
Geoffroy lorsqu'il regarde les modifications organiques que 
présente la série paléontologique comme devant être attribuées 
« aux changements causés .dans les milieux par Les révolutions 
^géologiques (1) »; mais ailleui;s, il ajoute:. « Les causes. qui 
produisent ces modifications sont les changements de. milieu, 
les croisements, les anomalies et la sélection (2). » C'est à peu 
près la conception de Buffon associée à celles de Linné et de 
Darwin et à une application spéciale des découvertes térato- 
logiques modernes. 

IIL -^ D'Omalius invoque çu faveur de ses croyances, que 
l'on pourrait qualifier d'éclectiques, la plupart des arguments 
auxquels en appellent les transformistes^. Il en puise aussi dans 
^es convictions religieuses. 

Ces convictions étaient profondes et sérieuses. D'Omalius 
'était un catholique croyant et pratiquant. Il n'en faisait pas 
moins des réserves forcaelles en faveur de la science;. Voici 
entre autres un passage bien significatif : « Nous ne devons 
prendre nos livres saints que pour ce qu'ils sont réellement, 
c'est-à-dire comme un moyen de nous faire connaître les 
grands principes ainsi que les bases de nos croyances reli- 
gieuses, et nullement comme des traités de sciences natu- 
relles (3). » J'ai bien des fois entendu l'illustre vieillard pro- 
fesser .(des opinions analogues et dans des termes qui me 
rappelaient ceux de son confrère à l'Académie de Bruxelles, 
le R. P. Bellynck (4). 

Dans la plupart de ses écrits, le savant belge s'efforce de 
montrer l'accord qu'il pense exister entre la science et le 

(1) Éléments d ethnographie^ p. 135. 

(2) Sur le transformisme (Bulletin de V Académie royale de Belgique^ 
1873, tiré à part, p. 6). 

(3) Sur Vaccord entre les sciences naturelles et les récits bibliques ; ap- 
pendice III des Éléments d'ethnographie, p. 143. 

(4) Études religieuses, historiques et littéraires, 1868. 
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dogme. C'est à ce double point de vue qu'il se place quand il 
s'agit du transformisme. Il combat les théories des créations 
successives directes en se fondant sur le nombre des espèces 
fossiles qu'il estime être de trente mille (1). « J'ai peine à 
croire, dit-il, que l'Être tout-puissant que je considère comme 
l'auteur de la nature ait, à diverses époques, fait périr tout 
les êtres vivants, pour se donner le plaisir d'en créer de nou- 
veaux, qui, sur les mêmes plans généraux, présentent des 
différences successives... lime paraît bien plus probable et 
plus conforme à la sagesse éminente du Créateur d'admettre 
que, de même que celui-ci a donné aux êtres vivants la fa- 
culté de se reproduire, il les a aussi doués de la propriété 
de se modifier selon les circonstances, phénomène dont la 
nature actuelle donne encore des exemples (2). » 

Je ne saurais admettre comme scientifique cette argumenta- 
tion, qui repose sur un sentiment essentiellement personnel. Je 
l'ai d'ailleurs toujours trouvée au moins singulière dans la 
bouche ou sous la plume d'un homme aussi religieux que 
l'était d'Omalius. Il me semble que c'est être bien hardi que de 
faire juge de ce qui convient ou de ce qui ne convient pas à 
la sagesse du Créateur. N'est-ce pas agir comme le faisait 
Alphonse le Sage quand il disait que, si Dieu l'avait consulté 
le jour où il créa le monde, il lui aurait donné de bons con- 
seils? 

IV — Quoique d'une autre nature et rentrant dans le do- 
maine de la science, les autres arguments d'Omalius ne té- 
moignent pas davantage en faveur de sa doctrine. 

La question des espèces nouvelles se formant par hybrida- 
tion est désormais jugée. On sait aujourd'hui que lesLéporides 
et les Chabins ou Ovicapres eux-mêmes subissent assez 
promptement la loi de retour et reviennent à l'une ou à l'autre 
des espèces croisées. On sait que le transport de nos espèces 

(1) Éléments cTethnographie^ p. 195. 

(2) Sur le transformisme, p. 5. 
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européennes dans le nouveau monde et dans un autre hémi- 
sphère produit parfois des races fort aberrantes, comme le 
bœuf gnato. Mais on sait aussi que ces races restent unies à 
l'espèce souche par le lien physiologique de la fécondité réci- 
proque complète. On sait encore que les anomalies brusque- 
ment apparues au milieu des représentants normaux d'une 
espèce, comme les moutons ancon et mauchamps peuvent 
devenir le point de départ d'autant de races ^ mais que jamais 
elles n'ont donné une espèce physiologiquement séparée du 
type primitif. On voit que d'Omalius est tombé ici dans l'erreur 
commune à presque tous les transformistes, surtout aux dis- 
ciples de Lamarck et de Darwin, en ce qu'il a conclu de la 
race à V espèce. Au reste, j^ai trop souvent examiné déjà ces 
diverses questions pour y revenir maintenant. 

Sans être bien explicite à cet égard, dans tout ce que 
d'Omalius a dit sur ces divers points, il semble se rappro- 
cher encore de Lamarck et de Darwin par la manière dont 
il comprend la marche des transmutations. Il parait les regar- 
der comme ayant été lentement progressives et avoir dû par 
conséquent donner lieu à des intermédiaires entre deux types 
donnés (1). Par suite il reconnaît que l'apparition subite de 
formes paléontologiques, qui ne se rattachent à aucune des 
formes antérieures, constitue une difficulté sérieuse. Il y 
répond, comme Darwin, en invoquant l'imperfection de notre 
savoir, et les révolutions du globe, qui ont pu faire disparaître 
les anneaux manquants à la chaîne des êtres (2). Lui aussi 
fait donc appel à Vinconnu et au possible comme à autant 
d'arguments. 

Il va plus loin dans cette voie. A propos de l'influence au- 
jourd'hui bornée des actions de milieu il dit : « La tendance 
des êtres à se modifier pouvait être beaucoup plus développée 
dans les premiers temps qu'elle ne l'est actuellement (3). » 

(1) /6iU, p. 7. . 

(3)/6td.,p. 8. 

(S) Sur le transformisme, p. 7. 
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A qui lui objecte la rareté des hybridations et Tinfécondité 
des hybrides il répond : « Il n'est point impossible que les 
êtres des premiers temps se soient trouvés dans des milieux 
qui leur donnaient des tendances à la promiscuité et qui ren- 
daient les hybrides plus propres à la reproduction (1). » Ainsi, 
pour soutenir la doctrine de la transmutation, d'Omalius en 
vient à admettre que les choses se passaient peut-être autrefois 
autrement que de nos jours et que les êtres organisés obéis- 
saient alors, ail moins dans certains cas, à des lois générales 
différentes de celles qui les régissent aujourd'hui. 

Eh bien, je ne crois pas que l'on puisse admettre un mode^ 
d'argumentation qui tend à remplacer par des hypbthèseè gra- 
tuites ce que nous ont appris l'expérience et l'observation. 
Dans les plus vieux tétripô paléontologiques, les animaux et les 
plantes auraient été plus plastiques, ou plutôt les actions de 
milieu, alors plus éiiferj^î^ues, auraienf eu une puissance de 
modification plus grande, que la nature des êtres orgànièés 
n'aurait certainement pas changé poùl* cela. C'est ce qu'atteste 
l'uniformité générale du plan des deux régnes organiques, 
constatée môme par des transîormistes éminents comme 
Huxley et Hooker. 

Dans les nombreuses conversatioiis que j'ai eues avec 
d'Omalius, l'illustre vieillard insistait volontiers sur une con- 
sidération qu'il s'est borné à indiquer dans un de ses mémoires. 
Il en appelait à ce qu'il a nommé la grande loi de continuité, si 
souvent invoquée depuis Leibnitz (2). « Les mondes, me disait- 
il, se sont formés et sont devenus ce qu'ils sont grâce à une 
série de phénomènes successifs et enchaînés les uns aux autres 
par des relations de cause à effet. Pourquoi les choses se 
seraient-elles passées autrement dans les régnes animal et vé- 
gétal, tout au moins dans tin certain nombre de cas? » A cela 
je répondais que le monde inorganique a ses espèces propres, 
tout comme le monde organique ; que la science moderne a 

(I) Sur le transformisme, p. 10. 
(î) Éléments d'ethnographie^ p. 141. 
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reconnu Tautonomie complète de ces espèces ; que personne 
ne croit plus à la transmutabilité des métaux; qu'admettre la 
transformation d'un reptile ou d'un poisson en mammifère 
équivaut à accepter celle du plomb ou du mercure en argent 
ou en or; et que par conséquent les transformistes sont de vé- 
ritables alchimistes qui reproduisent, au sujet des êtres orga- 
nisés, un fonds d'idées appliquées seulement aux corps bruts 
par leurs prédécesseurs du moyen Âge. Tous ceux qui ont 
connu d'Omalius comprendront qu'il ne se tenait pas pour 
battu; mais il serait inutile de reproduire ici les diverses spé* 
culations auxquelles il sq laissait aller dans ces controverses 
amicales. 

Y. — On lewit, malgré l'étendue de son savoir et l'ingéniosité 
deson esprit, d'Omalius n'a rien aj outé de nouveau aux théories 
transformistes. Il s'est borAé à prendre une part de chacune 
d'elles, sans même chercher à coordonner ce qu'il leur 
empruntait. Au fond, tout en regardant comme possibles les 
divers procédés de transmutation qu'il énumérait, il m'a tou- 
jours paru êtriB a$sez disposé à en faire bon marché. La seule 
idée qui semblait réellement lui tenir à cœur est celle de la 
filiation des espèces ; encore avons-nous vu qu'il la restreignait 
assez arbitrairement, en admettant la création directe des 

types. 

Par là, d'0^lalius est le représ^tant et le représentg.nt le 
plus autorisé d'un état d'esprit que j'ai trop souvent rencontré 
ailleurs. Voil^ pourquoi je lui ai fait une place dans cette galerie 
des chefs du transformisme. En, présence .de Isi i^ultiplicit^ 
des théories proposées pour expliquer le passé et le présent du 
monde organique, en présence de leur incompatibilité souvent 
évidente, des objections qu'elles se font l'une à l'auU^e, ainsi 
que de celles que l'on oppose à toutes et qu'elles ne peuvent ré- 
futer, plus d'un enthousiaste des premiers jours a senti s'ébran- 
ler ses anciennes convictions ; plus d'un en est arrivé à dire 
qu'il n'était plus le disciple de Geoffroy, de Lamarck ou de 
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Darwin, mais qu'il n'en demeurait pas moins fidèle à la doc- 
trine de la descendance et restait transformiste (1). 

Ainsi, en même temps que Ton renonce à indiquer la nature 
et la succession des phénomènes d'où résulterait la transmu- 
tation, on déclare accepter comme réelle cette transmutation 
elle-même. En réalité, c'est admettre que des causes impos- 
sibles à spécifier ont produit un résultat qui n'a jamais été 
observé que l'on déclare soi-même ne pouvoir être constaté (2), 
et dont l'existence est niée au nom de tout ce que nous en- 
seignent sur ce point l'expérience et l'observation. Agir ainsi, 
c'est évidemment abandonner les voies de la science positive 
pour se livrer aux suggestions d'un sentiment tout personnel. 
Que l'on parle au nom du dogme ou au nom de la libre pen- 
sée, dans l'état actuel de nos connaissances, se dire transfor- 
miste d'une manière générale et vague, ce n'est donc pas 
formuler une opinion scientifique, c'est faire un acte de foi. 

VI. — Le désir de concilier ses théories scientifiques avec 
les récits bibliques a conduit d'Omalius d'Halloy à adopter 
une conception assez singulière sur laquelle il est revenu à 
diverses reprises, tout en la formulant dans des termes assez 
vagues et qui n'ont rien de bien affirmatif. 

« La paléontologie, dit-il, nous apprend que, à l'époque 
silurienne, tous les grands types organiques existaient déjà... 
Or, si l'état actuel des observations conduit à admettre que le 
Créateur a créé originairement et distinctement les grands types 
d'organisation, rien ne nous autorise à nier qu'il ait aussi 
créé d'une manière distincte le seul être qu'il a doué de la 
faculté de le connaître et de l'adorer (3). » — On n'a pas 
d'ailleurs de preuves certaines de l'existence de l'homme avant 
la période quaternaire. Donc, on peut dire que l'idée de la 

(1) Romanes, Physhlogical sélection^ p. 355 ; Darwin, Lamarck, pasêim, 
()) Sur l'accord entre les scieiices naturelles et les récits bibliques \ ap- 
pendice III des Éléments tVethnographie, p. U9. 
(S) Sur le transfoi-misme, dans le Bulletin de P Académie royale de Bel" 
e, 2« série, t. XXXVI, 1873. Tiré à part, p. 12. 
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création spéciale de rhomme, postérieurement à celle des 
autres êtres, n'est pas en désaccord avec la paléontologie. 

L'homme n'a pu descendre d'une bête ; mais il a pu ne pas 
posséder à l'origine les formes de l'homme actuel. « Cette 
supposition, dit l'auteur, n'a rien de contraire à la Bible, 
puisque ce livre ne décrit pas les formes du premier homme. 
Il dit seulement que Dieu l'a créé à son image, ce qui ne peut 
s'appliquer à ses formes matérielles, mais bien à la force qui 
l'animait, laquelle, pour être à l'image de Dieu, doit être 
immortelle. Or, comme il existe maintenant des hommes qui, 
à cause des défauts de leur organisation, ne peuvent exercer 
les fonctions qui caractérisent spécialement l'humanité, on 
conçoit que les premiers hommes pouvaient avoir une organi- 
sation qui ne leur permettait pas d'exécuter des travaux 
manuels, mais qui ne les empêcherait pas de connaître leurs 
devoirs envers le Créateur, organisation qui se serait ensuite 
améliorée par l'évolution transformiste. » 

Ainsi d'Omalius semble admettre que de véritables âmes, 
telles que les comprennent les chrétiens, ont d'abord animé 
des corps plus ou moins semblables à ceux des animaux et 
qu'elles sont restées ce qu'elles étaient au début, tandis que 
notre organisme matériel s'est progressivement élevé à sa 
forme actuelle. On voit que, par ces hypothèses, le savant belge 
nous conduit sur un terrain que nous considérons comme 
interdit aux savants. 



CHAPITRE XII 

ÉRASME DARWIN (l). 



, I. — Dans une note de V Esquisse historique placée en iéte 
de son livre sur VOrigine des espèces^ Darwin a dit : « Il est 
curieux de comparer combieu le docteur Ërasme Darwin, mon 
^and-père, dans sa ^'ponomia, a devancé Lamarckdans ses 
idées et ses erreurs (2) », , 

Huxley a reproduit la même pensée d'une manière plus 
explicite encore. Après avpir, appliqué à Lamarck ce que 
Bacon a dit de lui-même, quand il s'appelle buccinator 
tantum^ le savant anglais, ajoute : « Érasme Darwin a le 
premier promulgué les conceptions fondamentales de Lamarck ; 
et avec plus de logique, il les avait appliquées aux plantes (3) ». 
Il n'est pas inutile pour l'histoire du transformisme moderne 
de montrer sommairement ce que ces appréciations ont de peu 
fondé. 

La Zoonomie du docteur Ërasme Darwin est une sorte de 
traité général de physiologie, de matière médicale, de patho- 
logie et de thérapeutique. Je n'ai pas à m'occuper des trois 

(1) Zoonomie ou Lois de la vie organique^ par Érasme Darwin, docteur 
en médecine, membre de la Société royale de Londres ; traduit de l'an- 
glais sur la 3« édition par Joseph-François Kluyskens. Gand, 1810 (*). 

(2) De l'origine des espèces^ traduction Moulinié, p. xii. 

(3) La Vie et la correspondance de Charles Darwin ^ publiées par son 
fils M . Francis Darwin ; traduit de l'anglais par M. Henri-Charles de Va- 
rigny, 1888, t. II, p. 14. 

(*) La première édition de ce livre parut en 1794. Indépendamment de cet ouvrage tout 
scientifique, Ërasme Darwin a publié deux poèmes : le Jardin botanique et le Temple de la 
Nature, et un traité du jardinage intitulé Physiologie, 
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derniers sujets abordés par Tauteur. Je ne le suivrai pas non 
plus dans le détail de ses théories physiologiques et des 
applications qu41 en fait. L'imagination et la métaphysique y 
jouent un rôle trop considérable; et il suffit pour s'en convaincre 
de lire les titres des principaux chapitres de son premier 
volume (1). Je chercherai seulemetit à? f aire connaître les idées 
générales de l'auteur et & montrer en quoi elles diffèrent de 
celles de Lamarek. . ' 

II. — Constatons d'abord uiEie différeiice radicale dans la 
manière de comprendire l'ensemble des étrès organisés. 

Lamarek a toujours distingué les végétaux des animaux. 
Il pensé que les uns et les autres doivent leur origine aux 
représentants les plu» inférieurs dès deux règnes, produit» 
par génération spontanée^ aux dépens de la matière inor- 
ganique que vient animer un coniîours Spécial des forces 
physico-chimiques. Mais les corpuscules vivants ainsi formés, 
ont une composition élémentaire différente, et de là résulte 
le rang qù'ilà occupent dans l'échelle des êtres. Les uns n'ont 
pour éléments que le carbone, l'oxygéner et l'hydrogène. Ce 
sont des corps mucilaginenx, qui Constituent autant de végétaux 
rudimentaires, d'oti descendent les végétaux' supérieurs. Les 
autres, les corps gélatineux^ renferment en outre de l'azote et 
sont les premiers ancêtres de tous les animaux (2). Ceux-ci 
sont doués d'irritabilité ; ceux-là en sont dépourvus. Ainsi pour 
Lamarek, dès leur premièrctipparition, les deux règnes sont 
absolument séparés, nettement caractérisés et^ dans tous ses 
livres, il insiste sur les caractères qui les isolent l'un de 
l'autre. 

Il en est tout autrement d'Érasme Darwin. Pour ^ui, les 
végétaux sont « des animaux d'une classe inférieure ou moins 

(1) § I, Du mouvement, § lY ; Lois de la causatîon animale , § XIY; De la 
production des idées, § XY ; De la classification des idées, § XYI ; De Vins^ 
tinct, 

(2) Philosophie zoologique, t. 11, p. 70; Introduction à Vhistoii*e naturelle 
des animaux sans vertèbres', t. I, p. 179; /6td., Introduction, p. 179. 
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parfaite (1) » ; et il emploie un chapitre entier à développer sa 
pensée (2). Les végétaux ne sontpas seulementirritables comme 
les animaux ; ils sont également sensibles et doués de volonté. 
Si certaines plantes referment leurs corolles sous l'action du 
froid, c'est qu'elles éprouvent une sensation désagréable (3). 

« L*approche des anthères vers les stigmates dans certaines 
fleurs et des pistils vers les anthères dans d'autres, doit 
être attribuée à la passion de l'amour et appartient ainsi aux 
sensations et non à l'irritation (4). » 

Selon Ërasme Darwin, les végétaux, indépendamment des 
divers genres d'irritabilité qui résident dans les glandes, « ont 
une espèce de goût qui réside aux extrémités de leurs racines », 
un organe du toucher, probablement un autre pour l'odorat et 
des organes propres à distinguer les variations de la chaleur, 
de l'humidité, de la lumière (5)... Quant à leur faculté de 
vouloir, elle est démontrée par la manière dont se conduisent 
les plantes grimpantes, par la façon dont toutes dirigent 
vers la lumière la face supérieure de leurs feuilles et de leurs 
fleurs et aussi par « la nécessité où elles sont de jouir du 
sommeil, qui consiste dans l'abolition momentanée de la 
puissance volontaire (6)»... De ces faits et de bien d'autres, 
qu'il est inutile de reproduire ici, Ërasme Darwin conclut que 
« il faut que les végétaux soient doués de sensation ou de 
volition; et cela suppose un sensorium commun ou une 
union de leurs nerfs (7). » Dans sa conclusion il ajoute: «Qu'ils 
doivent quelques fois répéter leurs perceptions soit dans leurs 
rêves, soit pendant la veille, et conséquemment posséder des 
idées de plusieurs propriétés des choses extérieures, ainsi que 
de leur propre existence (8) ». 

(1) Zoonomie, t. I, p. 168. 

(2) Ibid,, Section XIH. 

(3) Ibid„ p. 161. 

(4) Ibid., p. 172. 

(5) Ibid,, p. 178. 

(6) Ibid,, p. 172. 
m Ibid., p. 176. 
(8^ Ibid., p. 179. 



ÉRASME DARWIN. 269 

On ne trouvera rien, dans les ouvrages de Lamarck, qui rap- 
pelle de près ou de loin ces conceptions d'Érasme Darwin. Tout 
au contraire, après avoir dit comment il comprend que la na- 
ture a animé les premiers corpuscules gélatineux et mucilagi- 
neux, il cherche à montrer que « commençant ses opérations 
sur des corps différents par leurs éléments chimiques, tout ce 
qu'elle a pu faire exister dans les uns, s'est trouvé constamment 
différent de ce qu'elle a su produire dans les autres (1) ». Aussi, 
bien loin d'accorder aux végétaux la connaissance du monde 
extérieur, la volonté, la passion, l'amour; il refuse Vmntabilité 
même à la sensitive (2). 

Lamarck n'a donc pas manqué de logique lorsque, pour 
expliquer ce que l'on appelle aujourd'hui Vévolution des règnes 
animal et végétal, il a imaginé deux théories distinctes, 
théories d'ailleurs aussi peu acceptables l'une que l'autre. 

Érasme Darwin, qui confondait les deux règnes, pouvait et 
devait agir autrement. Aussi a-t-il appliqué ses idées aux 
végétaux comme aux animaux et conclut-il souvent des uns 
aux autres. Mais ces idées sont-elles bien celles de Lamarck? 
C'est ce que j'examinerai plus loin, après avoir comparé 
encore quelques points de deux doctrines. 

III. — Érasme Darwin s'est fait de la constitution des orga- 
nismes une idée qui lui appartient bien et qui n'a été je crois 
adoptée par personne. Pour lui, « tout le système animal peut 
être considéré comme étant composé des extrémités des nerfs, ou 
comme ayant été produit par eux : si on en excepte, peut-être, 
la partie médullaire du cerveau logée dans la tête et le 
canal vertébral, et dans les troncs des nerfs. Ces extrémités 
nerveuses sont, ou celles de la locomotion que l'on nomme 
fibres musculaires, ou celles de la sensation qui constituent 
les organes immédiats du sentiment et qui ont aussi leurs 
mouvements particuliers. « Or comme les fibres, qui cons- 

(1) Introduction, p. 83. 

(2) Philosophie zoologique , t. I, p. 109 et t. II, p. 36. 
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tituent les os et les membranes, ont été douées primitivement 
de mouvement et de sensation, et qu'elles sont susceptibles de 
les récupérer lorsqu'il y survient de Tinflanmiation, il s'en- 
suit que, lors de leur première formation, ces fibres étaient des 
appendices des nerfs de la sensibilité et de la locomotion, ou 
qu'elles en ont été formées ; et qu'ainsi toutes les parties 
solides du corps n'étaient dans le principe que des extrémités 
des nerfs (i). » 

A peine est-il nécessaire de faire remarquer Toppositioti 
absolue existant encore ici entre les vues de l'auteur anglais 
et celles du savant français. On sait que, loin de regarder le 
système nerveux comme composant on ayant produit à peu 
près tout le corps des animaux, Lamarck n'admettait pas 
l'existence de ce système dans des groupes entiers d'inver- 
tébrés, le regardant comme rudimentaire chez d'autres; que, 
par suite, il leur refusait également la faculté de sentir et 
réunissait dans sa classe des animaux apathiques^ les infu- 
soires, les polypes, les radiaîres et les vers (2). 

On vient de voir qu'Ërasme Darwin parle des mouvements 
des organes du sentiment. En effet, le savant anglais ramène 
tous les phénomènes dont l'organisme est le siège au mouve- 
ment^ qu'il définit une variation de formes (3). — Pour lui nos 
idées elles-mêmes ne sont pas autre chose. Vidée est une « con- 
traction, un mouvement ou une configuration des fibres qui 
constituent les organes immédiats du sentiment (4) ». Ce n^est 
pas la présence du son ou de la lumière, mais les mouvements 
des organes qui sont immédiatement nécessaires pour cons- 
tituer la perception ou l'idée du son et de la lumière (5) ». 
On peut s'assurer que nos idées sont des mouvements des 
organes du sentiment en considérant la grande analogie qui 
existe entre ces mouvements et ceux des grands muscles du 

(1) Zoonomie, t. II, p. 207. 

(2) Animaux sans vertèbres^ 1. 1, p. 291. 

(3) Zoonomie, t. 1, p. 20. 

(4) Ibid,, t. I, p. 13. 

(5) Ibid., t. I, p. 51. 
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corps (i) ». Ces mouvements se passent dans les extrémités 
très déliées des nerfs et sont très réels. Quand une partie de 
l'organe du toucher est comprimée par quelque corps extérieur, 
cette partie du sensorium ressemble exactement par sa figure 
à celle du corps qui la comprime (2) »... La partie stimulée de 
rétine représente exactement la figure visible des objets en 
miniature (3). Cette reproduction des objets s'étend jusqu'à 
la couleur. Quand nous regardons de la neige, la rétine doit 
être blanche; elle doit être verte, quand elle nous donne la 
perception de l'herbe (4). 

Indépendamment de l'organisme proprement dit, Érasme 
Darwin admet qu'il existe chez les animaux ce qu'il appelle 
un esprit d'ammation^ dont il ne donne d'ailleurs qu'une idée 
assez confuse. Par le mot de sensorium il désigne non seule- 
ment le système nerveux, les organes du sentiment et les 
•muscles, mais encore le principe vivant ou: l'esprit d'animation 
qui réside par tout le corps, « sans être connu par nos sens, si 
ce n'est par ses effets (5) ». — Il dit d'ailleurs : « L'esprit 
d'animation est la cause immédiate de la contraction des 
fibres animales ; cet esprit réside dans le cerveau et les nerfs; 
il peut éprouver une diminution ou une accumulation 
générale ou partielle (6) ». 

L'auteur ajoute qu'il peut exister des êtres doués de la fa- 
culté de prendre ou de quitter un certain degré de solidité, 
« comme on le dit des esprits et des anges; et il paraît que 
V esprit d'animation doit être doué de cette propriété; car, 
sans cela, comment pourrait-il imprimer le mouvement aux 
membres des animaux? »... « Deux corps ne peuvent pas s'in- 
fluencer ni s'affecter réciproquement, s'ils n'ont pas une pro- 
priété qui soit commune à tous les deux... Donc, lorsque 



(1) Zoonomie^ p. 55. 

(2) Ibid,, p. 186. 

(3) Ibid,, p. 196. 

(4) Ibid,, t. II, p. 100. 

(5) Ibid., p. 10. 

(6) Ibid,, p. 47. 
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Tesprit d'animation communique le mouvement aux corps 
solides, ou le reçoit d'eux, il faut qu'il possède lui-même 
quelqu'une des propriétés de la solidité ; et, en conséquence, 
dès qu'il reçoit d^autres espèces de mouvement communiquées 
par la lumière, il doit avoir la propriété qu'a la lumière de 
communiquer cette espèce de mouvement... qu'on pourrait ap- 
peler visibilité (1) ». — L'auteur applique le même raisonne- 
ment aux particules odorantes ou sapides, au son... Enfin « le 
sensorium animal est doué de quatre facultés différentes, qui 
agissent au besoin et causent toutes les contractions des par- 
ties fibreuses du corps... Dans leur état d'inaction, ces facultés 
se nomment irritabilité, sensibilité, volontariété et associabi- 
lité ; mais dans leur état d'activité, on les nomme irritation, 
sensation, volition et association (2)... Nous les appellerons 
ntouvementi sensoriaux pour les distinguer des mouvements 
fibreux... Tous les mouvements sensoriaux sont des modifica- 
tions ou des mouvements de l'esprit d'animation propre à la 
vie (3)... » 

Sans doute, comme Ërasme Darwin, Lamarck s'est laissé 
entraîner par son imagination et par la métaphysique en abor- 
dant ces questions obscures. Mais ses conceptions n'ont aucune 
analogie avec celles de son prédécesseur. Pour lui, tous les 
phénomènes dont il s'agit ici résultent de la présence dans 
l'organisme d'un fluide subtil^ qui n'est probablement que de 
l'électricité modifiée... animalisée pour ainsi dire et devenue 
coercible. Les ganglions, la moelle épinière et surtout le cer- 
veau sécrètent ce fluide déjà préparé par le sang (4) et qui a 
conservé la propriété de se mouvoir avec une vitesse prodi- 
gieuse. Le système nerveux tout entier en est imprégné. Tous 
les nerfs aboutissent à un centre particulier placé sous le 
cerveau à l'extrémité de la moelle épinière, et que Lamarck 



(I) lamnmH^ p. 191. 
m tbid., p. 49. 
(3)/!^, p. SI. 

(4) PAytowjiàtc soolo^i^tie, t H» p. 2&I. 
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appelle le foyer des sensations. De là il résulte que le mouve- 
ment accompli d'abord par le fluide contenu dans un seul filet 
nerveux peut se communiquer à la masse entière ou presque 
entière. Quand ce mouvement général est suivi d'une réaction^ 
il en résulte une sensation. Quand l'ébranlement, même géné- 
ral n'amène pas la réaction, il produit les émotions du senti- 
ment intérieur^ de ce moi^ dont nous avons conscience (1) » et 
qui résulte lui-même de l'ensemble des impressions intérieures 
que l'animal éprouve constamment, presque sans s'en aper- 
cevoir. 

Selon Lamarck, ce n'est aucune partie du corps vivant qui 
a la faculté de sentir (2). Toutes nos sensations se passent dans 
le foyer dont je viens de parler; et c'est par suite d'une illu- 
sion que nous les rapportons à la partie directement affectée. 
A titre d'exemple il cite ce qui se passe, selon lui, lorsqu'on 
se pique au petit doigt. En ce cas, le fluide du nerf atteint 
porte au foyer commun l'ébranlement qu'il a reçu et qui est 
aussitôt communiqué à celui de tous les autres nerfs sensitifs. 
11 se fait alors une réaction ou répercussion qui fait refluer cet 
ébranlement de tous les points du corps au foyer commun. 
C'est là que se produit la perception. Mais nous la reporterons 
au point piqué par ce que le nerf qui en part est seul actifs 
tandis que tous les autres sont passifs (3). Les sensations sont 
du reste la source de toutes nos idées. Celles-ci se forment dans 
les hémisphères du cerveau {hypocéphale^ Lamarck) par suite 
des divers ébranlements du fluide .subtil renfermé dans cet 
organe de Vintelligence, qui en rapporte les résultats au foyer 
des sensations et par suite au sentiment intérieur de l'indi- 
vidu (4). 

(1) Philosophie zoologique yi.\\^ p. 249. 

(2) Ibid,, p. 232. 

(3) Ibid., p. 241. 

(4) Ibid.y p. 322. Les facultés sont d'ailleurs développées, selon Lamark^ 
à raison du plus ou moins de perfection du système nerveux. Les oiseaux 
et les mammifères seuls ont évidemment le raisonnement et la volonté, 
tous deux fort obscurs chez les Reptiles et les Poissons. Les Insectes, 
les Crustacés, les Mollusques n'ont point d'idées, de jugement, de volonté 

Db Quatrbpacbs. — Émules de Darwin. II. "-* 18 
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Je n'ai pas à discuter ni même à juger ces conception^ 
d^asme Darwin et de Lamarck. Tout ce que j^ai voulu mon- 
trer, c'est que, sur les points que nous venons d'indiquer> 
elles ne se ressemblent ni de près ni de loin. Nous allons ren^ 
contrer bien d'autres dissemblances. 

IV. — Lamarck, ne s'occupant que des questions les plus 
générales dans sa Pkilogophie xoahgiqiœ^ n'a parlé de la gé- 
nération sexuelle qu'en passant et pour comparer la féconda- 
tion à la génération spontanée. On sait comment il comprend 
celle-<^i. Selon lui Vatiraetion forme au sein des eaux de très 
petites masses demi-fluides et d'abord homogènes. Les 
fluides subtils et surtout Véleetrieité pénètrent dans ces corpus- 
cules, en écartent les molécules, y creusent des canaux et les 
transforment en une sorte de tissu cellulaire^ lequel « est la 
matrice générale de toute organisation (i) ». Dès lors se mani- 
feste le mouvement vital^ produit probablement surtout par 
l'action combinée de la chaleur et de l'électricité (2). 

Il se passe quelque chose d'analogue lors de la fécondation. 
L'œuf non fécondé renferme déjà le j^rme, qui n'est encore 
en réalité qu'un petit corps gélatineux presque inorganique, 
et que l'incubation la plus prolongée ne saurait animer, parce 
qu'il « n'est pas préparé intérieurement à recevoir la vie (3) ». 
Pour le rendre apte à vivre il faut qu'une vapeur subtile et pé- 
nétrante^ échappée de la matière qui féconde s'insinue dans 
le corpuscule gélatineux»., et le dispose & recevoir la vie,, 
c'est-à-dire les mouvements qui la constituent (4) ». Ceux-ci 
sont déterminés par les mêmes agents qui produisent la géné- 
ration spontanée. 



et sont mus seulement par un sentiment intérieur obscur. Enfin les 
Apathiques ne peuvent pas même avoir le sentiment de leur existence. 
A plus forte raison en est-il de même des végétaux. 

(1) Philosophie zoologique, t. II, p. 44 

(2) Ibid., chap. m. 

(3) îbid., p. 59. 

(4) /Wd., p. 69. 
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Ainsi d'après Lamarck, la mère prépare rélémeiit premier 
du nouvel être représenté d'abord par un germe non vivant; 
le père féconde réellement ce germe par sa vapeur subtile qui 
le met en état de vivre; les deux sexes concourent au résultat 
final, mais ce sont toujours lés forces purement physiques, la 
chaleur, l'électricité... qui font naître le mouvement vital. Ce 
sont elles aussi qui l'entretiennent et déterminent le dévelop- 
pement progressif dé rorganisnie (1). 

La conception d'Ërasnie Darwin est à peu près en tout 
l'opposé de la précédente. Le seul point commun que l'on 
puisse signaler entre elles est que le médecin anglais et le sa- 
vant français croient également à Tépigenèse ; et on doit savoir 
gré au premier d'avoir formellement repoussé la doctrine de 
l'emboîtement des germes, à une époque où elle régnait encore 
presque exclusivement dans la science (2), mais on sait que ni 
l'un ni l'autre n'ont émis les idées universellement adoptées 
de nos jours sur ce sujet et que l'honneur en revient tout 
entier àWolff(3). 

D'après Ërasme Darwin, dans là génération sexuelle, le 
mâle joue seul un rôle actif. L'embryon est sécrété ou produit 
par lui et non par un concours de fluides provenant du mâle 
et de la femelle (4). La femelle ne fournit que le nid et la 
nourriture à l'embryon (5). — « Le principe ou rudiment de 
l'embryon, en tant que sépat^é du sang du père, consiste en 
un simple filament vivant, comme une fibre musculaire. Je 
crois, en outre, que ce filanient est l'extrémité du nerf de la 
locomotion, comme une fibre de la rétine est une extrémité du 
nerf de la sensation, par exemple une des fibrilles qui com- 
posent l'orifice d'un vaisseau absorbant (6) »... Ce filament 
vivant possède déjà « une certaine suceptibilité d'irritation, 

(1) Zoonomie, t. II, p. 49 et passim, 

(2) Ibid., p. 360 et 282. 

(3) Theoria generationis, 1759. 

(4) Zoonomie^ t. II, p. 251. 

(5) Ibid,, p. 210, 247. 

(6) Ibid,, p. 264. 
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de senBation, de volition et d'association, ainsi que quelques 

habitudes acquises ou propensions particulières au père (1). » 

On le voit, dans cette théorie, il n'y a plus de fécondation, il 
n'y a plus, en réalité, concours des deux sexes. Le ûls a été 
d'abord une partie intégrante du père, laquelle s'est détachée 
pour devenir un nouvel être que la mère ne fait que recevoir 
et nourrir. 

Quant à la nutrition, d'où résultent le développement du 
nouvel être et l'apparition de ses diverses parties, elle résulte 
à'appitencet animale* dont sontdouésles organes. Les glandes, 
en particulier, ont chacune dès l'origine leurs nerfs du senti- 
ment, pour percevoir, choisir et combiner les particules. « Ce 
nerf sensitif, dit l'auteur, doit au moins se concevoir comme 
étant un organe aussi Gn et aussi subtil que celui de la vue ou 
celui de l'ouïe, qui perçoit la lumière ou les sons (S). » 

Ërasme Darwin, regardant les végétaux comme des animaux 
inférieurs, leur a attribué le même mode de reproduction. 
« Mon opinion, dit-il, est que les premiers proviennent d'un 
simple filament vivant par une procréation séminale et amou- 
reuse, et que les bourgeons et les bulbes doivent à une cause 
semblable leur génération latérale ou brtinchue, qu'ils pos- 
sèdent en commun avec les Polypes, le Tjenia, le Volvox (3) ». 

Les bourgeons et les bulbes sont pour lut « les descendants 
viviparesdp la végétation».-. La Ceuilte est évidemment « le 
père du bourgeon qui se dtWeloppe dans son sein ; le bourgeon 
est aussi nourri en adhérant au père;... il ne . lui faut pas de 
nid ; ainsi il n'existe pas de feuille femelle (4) ». 

Ërasme Darwin a tiré du rOIe qu'il attribue au sexe m&Ie 
bien des conséquences qu'il serait trop long et parfaitement 
inutile d'énumérer. Je me borne à en indiquer une des plus 
singulières. Le médecin anglais admet pleinement l'influence 



(Il 2iKinoMi>, t. It, p. 340. 
(î) '*<■<*.. p. JIO. 
'^) 'M., p. NI. 
) »«t, p. 1U. 
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de rîms^nation du père sur « la forme, la couleur et le sexe 
de Tenfant (1) ». Il attribue & la même cause la formation des 
monstres & deux têtes, à deux corps... Ce résultat est dû à des 
« propensions ou appétences animales acquises du père » par 
le filament vivant au moment où il est sécrété. « Par exemple, 
dit-il, je conçois que si un dindon regardait un lapin ou une 
grenouille au moment de la procréation, il pourrait arriver 
qu'une idée forcée, ou même agréable de la forme du quadru- 
pède, occuperait son imagination au point de causer dans le 
filament naissant une tendance à ressembler & cette forme, par 
l'opposition d'une réduplication des membres (2) ». Enfin ces 
divers phénomènes résultent de ce que « les extrémités des 
glandes séminales imitent les mouvements des organes du 
sentiment (3) ». 

V. — Telle est la conception exposée dans la première par- 
tie de l'article consacré à la génération. Mais dans V Appendice 
qui lui fait suite, Érasme Darwin développe une théorie fort 
diflTérente, qu'il juxtapose plutôt qu'il ne la substitue à la pré- 
cédente. Ici il admet que « chez les plantes, il existe des glandes 
spéciales de deux espèces. Les unes sécrètent du sang végétal 
les fibrilles avec appétences formatives, correspondantes à la 
sécrétion masculine des animaux; les autres séparant de ce 
même sang végétal les molécules avec propensions formatives 
correspondantes & la sécrétion féminine des animaux (4) »... 
Ces fibrilles et ces molécules s'unissent sur place et forment 
le bourgeon et ses dépendances. Chez les animaux, les fibrilles 
et les molécules sont sécrétées séparément par les deux sexes 
et se réunissent dans la matrice, oti elles s'embrassent mu- 
tuellement et forment d'abord les parties primaires de l'em- 
bryon, telles que le cerveau et le cœur. Celles-ci, « acquièrent 

(1) Zoonomie, t. II, p. 322. 

(2) Ibid,, p. 312. 

(3) Ibid., p. 328. 

(4) Ibid., p. 348. 
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de nouvelles appétences... et engendrent ainsi d'autres parties 
de formation secondaire, telles que les côtes, les intestins, la 
forme extérieure (1) ». 

Cette nouvelle manière de voir a conduit Érasme Darwin à 
admettre et à expliquer à sa manière la génération spontanée. 
Celle-ci se produit dans les dissolutions de substances ani- 
males et végétales en décomposition. Les fibrilles avec appé- 
tences à recevoir et les molécules douées de propension à être 
reçues, se trouvent mises en liberté, se rejoignent et donnent 
naissance & des animaux, à des végétaux microscopiques et 
très simples. 

Érasme Darwin et Lamarck admettent également une géné- 
ration spontanée incessante. Or, je n*aipas besoin de rappeler 
que, cette idée n'appartient ni à l'un ni àTautre. Mais Lamarck 
en attribuant aux forces physico-chimiques le pouvoir d'orga- 
niser les êtres élémentaires, a rendu compte de Tappa- 
rition de la vie. Il n'en est pas de même d'Érasme Darwin, dont 
les fibrilles et les molécules à appétences f ormatives suppo- 
sent l'existence antérieure d'animaux et de végétaux. Nous 
verrons tout à l'heure comment il parait avoir résolu ailleurs 
cette difficulté, qu'il oublie entièrement dans cette partie de 
son livre. 

Je n'ai pas besoin d'insister sur les différences radicales qui 
séparent encore ici Lamarck et Érasme Darwin, quelle que 
soit la théorie de ce dernier que l'on considère. Nous allons 
voir le même contraste se montrer dans un autre ordre de 
questions qui a probablement provoqué plus particulièrement 
les appréciations de Charles Darwin et de Huxley. 

VI. — Érasme Darwin reconnaît plusieurs modes de repro- 
duction sa.vo\TZ Via. génération spontanée^ dont il vient d'être 
question; 2® la génération solitaire^ qui peut être externe et 

(1) Zoonomie, t. II, p. 396. Cette seconde théorie a ^té évidemment 
inspirée à Érasme Darwin par la lecture de Buffon, parce que ce dernier 
a imaginé au sujet de ses particules organiques. Le savant anjglais com- 
pare à diverses reprises les deux conceptions. . > 
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latérale comme dans les végétaux des Polypes..., ou interne 
€omme chez les Pucerons, les Volvoces; 3® la génération 
sexuelle qui est hermaphrodite comme chez les colimaçons, ou 
Mmple^ comme chez les grands animaux. L'auteur regarde ce3 
4ivers mode& de propagation comme ayant été produits suct 
•cessivement par la nature ei se rattachant au développement 
^aduel de Torganisation. Comme Lamarck, comme Charles 
Darwin il croit à un perfectionnement progressif et perpétuel. 
Mais orï sait hien que cette opinion est fort ancienne, gu'elle a 
•été professée par plusieurs philosophes de l'antiquité clas^ 
rsiqvie, et Ërasme Darwin lui-^méme fait maintes fois allusion à 
leur manière de voir sur ce point. . 

Selon notre auteur, les animalcules (végétaux ou animaux) 
produits plBtr génération spontanée, se propagent d'abord par 
génération solitaire. Ils peuvent acquérir ainsi de nouvelles 
organisations, et « se perfectionner par l'addition de nouvelles 
parties, telles que des nageoires^ une bouché, des intestins et 
finalement, peut-être, desorganes dereproduction(i)». D'après 
les exemples cités {i^ar Ërasme Darwin, ces perfectionnements 
s'effectueraient avec une certcdne rapidité.pll en énumère plu- 
sieui^, mais il insiste particulièrement sur l'histoire de la 
tulipe et du puceron. Il rappelle que la tulipe, venue de se- 
mence et soient d'un bulb^bien petit, ne pousse la première 
année qu'une seule feuille presque semblable à un brin 
d'herbe. Le second *^bulbe^ un peu plus gros, produit une 
feuille plus dévelo{)pée<; et le&bulbeç qui lui succèdent, gros- 
sissant progressivement, il en résulte au bout de cinq ou six 
ans une plante cldtiij^lète portant une fleur et produisant des 
gaines. Quant aupucerbû^ il ^engendre d'abord unnombreplus 
ou moins, considérable de géaérations agames (2); puis les 

(l),Za<mow^,it, Ifip.^au, ,. ,,^ :. . ,. 

(2) Érasme Darwin parle de neuf générations seulement; Mais ce nom- 
l>re a été dépassé de beaucoup. Le phénomène dépend d^ailleurs de la 
température, si bien qu'un expérimentateur a con«ervé pendant quatre 
>ans des pucerons se reproduisant par généAje^enèse, eni les élevant dans 
•une chambre à température constante. 
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dernières venues acquièrent des organes reproducteurs et se 
propagent par génération sexuelle simple. 

Sans être bien explicite à cet égard, Ërasme Darwin semble 
rattacher ces perfectionnements progressifs à un principe qu*il 
a formulé plus haut. Selon lui, « toutes les parties du corps 
cherchent à croître, ou à se faire des parties additionnelles 
pendanttout le cours de notre vie; mais elles sont arrêtées par 
les parties qui les contiennent immédiatement (1) ». A Tappui 
de cette proposition, il cite un certain nombre de faits 
empruntés à la chirurgie, à la tératologie... 

On sait combien les idées de Lamarck à ce sujet dijQTèrent 
des précédentes. Pour lui, la cause des modifications subies 
par des êtres organisés est tout entière dans Thérédité, qui 
accumule de génération en génération des différences insen- 
sibles. Par cela même, les changements se produisent avec une 
lenteur telle qu'ils échappent absolument à Tobservation et 
que les espèces animales ou végétales nous semblent conserver 
sans cesse les mêmes caractères. 

Dans son Introduction à l'histoire des animaux sans vertè- 
bres, Lamarck a formulé sa première loi dans les termes sui- 
vants : « La vie, par ses propres forces, tend continuellement 
à accroître le volume de tout corps qui la possède, et à étendre 
les dimensions de ses parties, jusqu'à un terme qu'elle amène 
elle-même (2) ». Au premier abord on pourrait croire qu'il y a 
une certaine analogie entre cette loi et le principe d'Ërasme 
Darwin que je viens de reproduire. Un peu de réflexion montre 
vite qu'il n'en est rien. 

Érasme Darwin attribue aux corps vivants une tendance à 
croître indéfiniment, tendance qu'arrêtent seulement les par- 
ties enveloppantes, la peau par exemple. Voilà pourquoi, 
« quand la peau est enlevée, les parties charnues, qui sont 
au-dessous, poussent bientôt de nouvelles granulations (3) ». 

(1) Zoonomie^ p. 271. 

(2) /6id., Introduction^ p. 182. 
3) ZoonomiCf p. 271. 
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Lamarck admet au contraire un terme fixe à Taccroissement, 
que la vie ne dépasse pas. Ërasme Darwin attribue à la même 
tendance la production de parties nouvelles et il explique ainsi 
l'existence des parties surnuméraires et des monstres dou* 
blés (i). Lamarck n'a pas traité la question tératologique. 
Quand il parle de parties nouvelles, d'organes nouveaux, il 
s'agit d'appareils nouveaux apparus et développés sous 
l'influence d'un besoin à satisfaire et par l'action du fluide 
nerveux qui accumule les sucs nourriciers sur un point déter- 
miné (2). 

VII. Voici, en réalité, le seul passage qui permette de rappro- 
cher et de comparer Ërasme Darwin et Lamarck. « Depuis 
leur premier rudiment ou germe primitif jusqu'à la fin de leur 
vie, tous les animaux subissent des transformations conti- 
nuelles qui sont produites en partie par leurs propres exser- 
tions en conséquence de leurs désirs ou aversions, de leurs 
plaisirs ou de leurs douleurs, de leurs irritations ou associa- 
tions ; et un grand nombre de ces formes ou de ces propen- 
sions acquises se transmettent à leui: postérité (3). » 

En outre, ce qu'Érasme Darwin dit des caractères spéciaux pré- 
sentés par lamusculature desforgerons, des rameurs, des tisse- 
rands.., touche de près aux opinions de Lamarck et de Charles 
Darwin au sujetdes résultats amenés par l'exercice ou le défaut 
d'exercice. Mais Ërasme Darwin se borne à signaler les faits, 
tandis que Lamarck en recherche les causes et s'efforce de 
les expliquer. Ses hypothèses à ce sujet sont certainement 
inacceptables; mais elles sont bien & lui. 

Quant à l'hérédité, dans tout ce qu'il dit à ce sujet, la 
transformation des races n'est nullement la transformation des 
espèces. Il passe en revue nos principaux animaux domes- 
tiques ; il énumère les modifications de toutes sortes qu'ils ont 



(1) Zoonomie, p. 272. 

(2) Ibid., Introduction, p. 187. 

t3\ IhiH n 9ft9 



(3) Ihid., p. 283. 
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subies ; il signale la langue de nos bestiaux serrant à arra- 
cher l'herbe, le bec de la bécasse et du canard... comme 
acquis par suite du désir de se procurer plus aisément leur 
nourriture (i), mais nulle part il ne fait allusion à la transfor- 
mation des espèces et ne voit là que des perfectionnements 
acquis par chacune d'elles. Ailleurs, il parle des chiens sans 
queue, des chats et des poulets à doigts surnuméraires, des 
pigeons « qu'on admire pour certaines particularités et qui 
sont des monstres ainsi produits et propagés (â). Plusieurs dé 
ces formes monstrueuses, dit-il, se propagent et ont continué, 
au moins comm'e une variété {racé)^ sinon comme une nou- 
velle espèce d'animal (3). » On voit qu'il s'agit ici de iransfor- 
mations brusques, telles que les ont admises Owen, Mivart et 
Huxley lui-même, dans certains cas, et on sait que cette hj-po- 
thèse est absolument l'opposée de celle de Lamarck, aussi bien 
que de Charles Darwin. Ërasme Darwin a précisé ici sa pensée 
plus qu'il ne le fait d'ordinaire. En parlant des animaux à sang 
chaud, après avoir répété qu'ils viennent tous d'un filament 
vivant, il déclare que c'est à ce filament que sont dues toutes 
les modifications du type. C'est lui qui acquiert, chez l'homme 
des mains et des doigts; chez le tigre et les aigles, des griffes 
et des serres; chez les oiseaux, des ailes et des plumes... Il 
termine en disant : « Tout cela se fait exactement comme nous 
le voyons dans les métamorphoses du têtard, qui acquiert des 
jambes et des poumons lorsqu'il en a besoin, et qui perd sa 
queue lorsqu'elle lui est devenue inutile (4). » Au reste, aucune 
des influences dont je viens de parler n'est, aux yeux d'Érasme, 
le procédé le plus général de la variation. Pour expliquer le 
peuplement du globe par les diverses familles d'êtres organi- 
sés, il s'est rattaché à une théorie tout autre, aussi éloignée 
que possible de celle qu'ont adoptée également Lamarck et 

(1) Zoonomie, p. 285. 

(2) laid., p. 282. 

(3) /6td., p. 281. 
W /ôid., p. 283. 
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Charles Darwin. Voici la déclaration qu'il a faite à ce sujet. 

« On voit, par cet exposé du système de la reproduction, 
que tous les animaux ont une origine semblable... et qu'il en 
résulte qu'il n'est pas impossible, comme l'avait déjà conjec- 
turé Linné, relativement au règne végétal, que la grande va- 
riété d'espèces d'animaux qui habitent aujourd'hui le globe 
terrestre, peuvent tirer leur origine du mélange d'un petit 
nombre d'ordres naturels, et que les métis animaux ou végé- 
taux qui purent perpétuer leur espèce, l'ont fait et ont donné 
naissance aux nombreuses familles d'animaux et de végétaux 
qui existent actuellement... (1).» 

Ainsi, Érasme Darwin n'a pas de conviction bien arrêtée 
sur le mode de peuplement du globe. Toutefois, ce qui lui 
paraît le plus probable, c'est que, la formation et la diversité 
des faunes et des flores sont dues, non plus à la transmutation^ 
mais à Vhybridation. On voit que sous le rapport du fond 
même et de la donnée mère de leurs doctrines, Ërasme 
Darwin et Lamarck difiFèrent aussi radicalement que lorsqu'il 
s'agit des questions secondaires» 

VIII. — Le médecin anglais a fait au développement dé 
l'ensemble des êtres l'application de sa première théorie. Il 
signale d'abord tout ce que les animaux à sang chaud ont de 
commun malgré les différences qui les séparent, et il conclut 
en disant : « Serait-ce une témérité d'imaginer que tous les 
animaux à sang chaud sont provenus d'un filament vivant que 
la Grande cause première a doué de l'animalité avec la faculté 
d'acquérir de nouvelles parties accompagnées de nouveaux 
penchants... et de transmettre ces perfectionnements de géné- 
ration en génération à sa prostérité et dans les siècles des 
siècles (2)?» Ërasme Darwin applique successivement le 
même raisonnement aux vertébrés à sang froid, aux insectes^ 
aux vers de Linné, puis aux végétaux^ qu'il déclare une fois de 

(1) Zoonomie, p. 276. 

(2) /6trf.,p.288. 
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plus être des animaux inférieurs, et il arrive toujours à la 
môme conclusion. 

Comme conséquence finale de tout ce qui précède, notre 
auteur se pose la question suivante : « Dirons-nous donc que 
le filament vivant végétal était originairement différent de 
celui de chaque classe d'animaux décrits ci-dessus, et que le 
filament vivant de chacune de ces classes était originairement 
différent des autres? Or, comme la terre et l'océan étaient pro- 
bablement peu peuplés de productions végétales longtemps 
avant l'existence des animaux, et que plusieurs familles 
d'animaux existaient longtemps avant d'autres, en conclurons- 
nous qu'une seule et même espèce de filaments vivants est 
et a été la cause de toute vie organique? (i) » Érasme Darwin 
semble ne pas avoir osé répondre ; mais il est facile de voir 
qu'il penchait fortement pour l'affirmative. 

Des deux passages que je viens de citer, ainsi que de quel- 
ques autres, il résulte qu'Érasme Darwin admet, comme 
débuts du monde organique, l'existence d'êtres très simples 
doués de la faculté de donner naissance à des descendants qui 
se perfectionnent et se diversifient progressivement. En outre, 
dans la dernière phrase que je viens de citer, il ne serait pas 
difficile de découvrir une notion fort semblable à <:elle de 
Varchétype^ premier ancêtre de tous les êtres vivants, notion 
que son petit-fils présente à la fin de son livre comme la 
conclusion finale de sa propre doctrine. 

On peut dire que toutes ces conceptions sont précisément 
le contraire de celles que Lamarck a imaginées. La faculté 
accordée par la grande cause première aux filaments vivants 
primitifs, rappelle la tendance innée à la variation qu'ont ad- 
mise Owen et Mivart. Mais ce mode de production et de diver- 
sification des espèces n'a absolument aucun rapport avec la 
manière dont le savant français a compris l'accomplissement 
de ces phénomènes. Pour lui, les animaux varient et se perfec- 

(1) Zoonomte, p. î98. 
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tionnent par Vhabitude provoquée par les besoins^ lesquels 
sont eux-mêmes imposés par les changements qui se passent 
sans cesse à la surface du globe (1) et par les migrations des 
animaux (2). Chez le savant anglais la transmutation est le 
résultat permanent de la volonté divine ; chez le français elle 
est le terme dernier d'une série de causes et d'effets pure- 
ment physiques et physiologiques. Enfin Érasme et Charles 
Darwin aboutissent tous deux à une conclusion générale 
monophylétiste ; Lamarck est au contraire aussi polyphylétiste 
que possible, puisqu'il admet la création spontanée inces- 
sante d'Infusoires et d'Intestinaux qui sont autant de point de 
départ pour de nouvelles séries animales. — On voit qu'il 
serait difficile d'imaginer un contraste plus complet. 

Ailleurs Ërasme Darwin insiste sur désir qu'ont les mâles 
d'un grand nombre d'espèces animales de posséder seuls les 
femelles ; il attribue à ce désir l'acquisition des armes qui leur 
sont nécessaires pour lutter et se combattre entre eux; il cite 
le sanglier et ses défenses, le cerf et ses bois, le coq et ses 
éperons... Il conclut en disant: « Le but que semble s'être 
proposé la nature, en établissant ce conflit entre les mâles, 
est que l'animal le plus fort et le plus actif soit employé à per- 
pétuer l'espèce qui, par ce moyen, doit se perfectionner (3). » — 
Il est évident que ces quelques lignes résumaient pour ainsi dire 
d'avance tout ce que Charles Darwin a longuement développé 
au sujet de la sélection sexuelle résultant de luttes violentes (4). 

Il en est de même de ce que Wallace a dit relativement à 
l'importance de la coloration considérée comme moyen de 
protection pour certaines espèces animales (5). Voici com- 

(1) Histoire des animaux sans vertèbres ^ 1. 1, p. 196. 

(2) Ibid., p. 194. 

(3) /6id., p. 289. 

(4) On sait que Ch. Darwin n'a pas tenu compte seulement de la force 
et l'activité physique, mais qu'il a attribué un rôle important à de véri- 
tables moyens de séduction, tels que les charmes du chant, la beauté du 
plumage... mais le fond de la pensée reste toujours le même. 

(5) La sélection naturelle ; essais par Alfred Russel Wallace, traduit de 
'Anglais sur la deuxième édition par Lucien de Candolle, 1872. 
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ment s'exprime Érasme Darwin : « Les couleurs d'un grand 
nombre d'animaux paraissent adaptées à. leur but de se cacher 
pour éviter les dangers ou s'élancer sur leur proie (1). » Il 
cite entre autres exemples le léopard, dont le pelage rappelle des 
feuilles foncées et leurs interstices plus clairs (2) ; les oiseaux 
qui ont la couleur du sol ou des haies qu'ils fréquentent ; les 
teignes et les papillons qui revêtent celles des fleurs dont ils 
sucent le miel... Ërasme Darwin parle, il est vrai, le plus 
souvent en termes généraux, tandis que Wallace énumère un 
grand nombre d'espèces ; mais tous deux signaient spéciale- 
ment celles qui changent de couleur pendant l'hiver et de- 
viennent blanches comme la neige {S). De plus, Ërasme Dar- 
win fait des remarques analogues au sujet de la coloration 
des œufs des oiseaux et en tire les mêmes conséquences. Tou- 
tefois je n'ai rien trouvé dans son livre qui rappeUe le mimé- 
tUme proprement dit de Bâtes et de Wallace (4). 

Certes ces ressemblances sont frappantes. En conclura-t-on 
que Charles Darwin et Wallace ont pris sciemment à Ërasme 
Darwin les idées développées dans leurs ouvrages et que je 
viens de rappeler. Pour ma part, je suis absolument convaincu 
qu'il n'en est rien. A coup sûr, si Darwin avait emprunté à 
son grand-père les notions de l'archétype et de la sélection 
sexuelle, il eût été le premier à le proclamer; la parfaite 
loyauté dont il a donné tant de preuves en est un sûr garant. 

(1) Zaonomie, p. 397. 

(2) WaUace cite le tigre pourvu d*un pelage dont les raies verticales 
se confondent avec la tige des herbes et des bambous au milieu desquels 
ranimai se tapit (Sélection^ p. 52). 

(3) E. Darwin, toc. cit., p. 299; Wallace, loc, cit., p. 50. 

(4) Bâtes et Wallace ont désigné par le terme de mimicry^ littéralement 
imitation burlesque, travestissement, le phénomène préseâté par certaines 
espèces qui, appartenant à un groupe bien déterminé et en conservaint 
tous les caractères essentiels présentent extérieurement Taspect des 
espèces faisant partie d*un groupe différent et plus ou moins éloigné. 
Bâtes a le premier interprété les faits de ce genre dont il a fait connaître 
plusieurs. Mais Wallace a si bien développé cette théorie qu*on la lui a 
assez généralement attribuée, quoique, à diverses reprises, il rende 
Justice à son compatriote avec une entière loyauté {Sélection, p. 73 et 
passim). 
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Si Wallace avait lu la Zoonomie^ il n'eût pas manqué d'attri- 
buer à Ërasme Darwin la pensée que certains animaux trou- 
vent une protection dans les couleurs de leur corps, comme 
il a reporté à Bâtes l'honneur d'avoir interprété, justement 
selon lui, les faits de mimétisme. Il est d'ailleurs évident à 
mes yeux qu'il y a là seulement autant de conséquences, très 
logiquement déduites de leurs doctrines générales et du rôle 
attribué par eux à la sélection naturelle. 

Ce que je viens de dire de Charles Darwin et de Wallace s'ap- 
plique à plus forte raison à Lamarck. On à vu combien sont 
rares et peu précis les rapports qui peuvent être signalés 
entre ses théories et celles d'Érasme Darwin ; combien sont 
au contraire nombreuses et peu profondes les difiFérences exis- 
tant entre les deux doctrines. Chez lui aussi, d'ailleurs, la 
manière dont il explique l'action modificatrice du besoin et de 
l'habitude n'est que la conséquence logique de tout ce qu'il a 
dit au sujet de son fluide nerveux. 

IX. — En somme, on trouve dans les écrits théoriques 
d'Érasme Darwin et de Lamarck bien des conceptions bizarres 
et étranges. Mais en fait de bizarrerie et d'étrangetés le mé- 
decin anglais va bien autrement loin que le savant français, et 
certainement celui-ci n'a rien emprunté à son prédécesseur.. 



CONCLUSION 

Après avoir examiné dans un précédent ouvrage l'œuvre de 
Charles Darwin et de ses précurseurs français, nous venons 
de passer en revue les conceptions de ceux qui ont été ses 
émules, soit en apportant aux naturalistes des doctrines nou- 
velles, soit en cherchant à perfectionner la doctrine du 
maître. De cet examen détaillé et que nous avons voulu rendre 
aussi impartial que possible, se dégage malheureusement 
une seule impression : celle de notre impuissance à résoudre 
actuellement le grand problème auquel tant d'hommes émi- 
nents se sont vainement attaqués. 

Les commencements de la vie sur la terre demeurent pour 
tous un impénétrable mystère. Aux transformations qu'a pu 
subir la composition des faunes et des flores nous ne pouvons 
assigner aucune cause plausible. Les modifications dont les 
formes actuellement vivantes sont susceptibles, peuvent bien 
aller jusqu'à produire des variétés et des races ^ aucune n'a pu 
produire une espèce nouvelle. L'espèce demeure une entité 
indélébile, semblable à celle des corps simples de la chimie. 

Peut-être les ténèbres qui enveloppent l'origine du monde 
vivant s'éclaireront-ils un jour. La science a montré trop de 
puissance pour qu'il ne soit pas imprudent de lui assigner des 
limites. Nous ne répéterons pas, en terminant cet ouvrage, 
Vignorabimus de Dubois-Reymond, nous dirons simplement 
ignoramus. 
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LOGKb. •«•Tie •!••■««•>*••. par 

1 fol. ia-l8, 3' édition. 3 fr M 
IIALEBtlA»CllK. ■ 1^ rhll«-*Fklr 

4m Mai«*rBM«k«, par N. Ollë- 
Lapiumi. milRc de eoiittfencci i 
rtfole normale supcrïenre. 



inJ*.. 



k Bfxuvon. ( vol. IH-H . 
VOLTAIHE. Lm »«tra« 

««■II' ■Wrlc. Vo(Uir« m 

P«i M.Km. SAmn I •al. {■ 
FRANCK (A<l.),Oi- t'iDitiUI. I 

■•■•y kir aiTaUlise va 

ut xviir ■ifr«i». t 



' l*bllaa«^le «« 



(6 f( 
PASCAL. ÉludPs «or l« kkv^U- 

PHILOSOPHIE ÉGOSSAJSE 
DOCALD STE^WAKT. ' éléiaenl- «e 
la ykllaïaspkle 4e l'envrlt ka- 
atala, IrtduiU de l'mglaii par 
L. PiiMi. 3 Tol. in-ll... B fr. 
OAHILTOK. * La Pkllasapkie «e 
Kanailiaa, p*r J. Stdamt Miu,. 

1 ïol.in.8 iOfr. 

aVHK. ' Sa Tic et u pkilaaaplile, 
P«r Th. Hdxlkt, Irad. de l'angl. par 

PHILOSOPHIE ALLEMANDE 

KAEiT. * 1^ rrt«li|«e 4e la ralMa 

inir.iiliiclU.ii et aolsi, pat ïl. l'uu- 

VET. 1 vol. io 8 6 fr. 

-~ Vrlil^ne <le la ralana par*. 
lrail.parM.Tl6SûT.aï.in-8. ifl ff. 

— RrlalrelMienieaM ■or la 
Cnilqaeaela ralaoa pure, trad, 
f»t H. J. TissoT. ( «ol. ln-8. 6 fr, 

— ■■rlaclpea B^lapbT'Iqaea *r 
la Biamle, sugmenûi des Pon- 
ilemeitti de lu mélaphyuiiive des 
mœuit, traducl. pat H, Tissot. 
1 ïol. In-a 8 fr. 

I -^ Mime ouvrage, Iraductioa par 
n.lulesB^kRNi. 1 vol. in-8... 8 fr. 

— * La Loslque, traduction par 
U. TlKSUT 1 vol. in-S A Ir. 

— * MèianocH 4e lasivae, tra- 
duelionpnrU.TiagOT. I T. in-S. Utr. 

— * ■■ral^Komènea * laolc j^t- 
•apk)>l«ne rature qui te pré- 
■entera eoniœe icieace, IraduclioD 
d* M. Tl»sOT, 1 vol. in-8. . . 6 1 

— * «a<krap«l«gl« , lulvie ' 
divem Iragmenii relalifi au< ra 
porta du prijiique et du moral < 
l'homme. 01 du commerctr dei espriti 
d'un mi'Dde i l'autre, traduction par 
H.TiaHiiT i ïol- " " 

— Traité 4e pé4aB08le, Irad. 
J.DAHNi;prâraceelnoleipar H. Ray- 
mond TuiiHiif. 1 vol, in-13. 3 fr. 



I Es. auiii 






pour la I " loi! ea ftun^ia AK 
paitné! .l-gne inl< 
Pliiloiophie de la n 
par Ch. Asbleb i 
îDdeiJt élèves île l'Kcote o 
sitpérieure, agrégé» do l'Dnii 
1 vol. grand m-8. 1831. A 
nCHTt. ■ Mflka4e 
* la lie kleabeur 
M. Pr. BODILLIEB. i 1 

FICUTE. DeotiaalUa 

4e l'kaaiDP 4e letlrea. Il 

par M. NiCi - ■ ■ - 



HEGEL. * Loslque. 3< idil. 3 <j 
in-8 Il 

— ' Pkllanaphie 4e la MaM 
8 vol. in-8 Il 

— *PtailaBaphle4ereapf«(.Slj 
in-8 

— * Pblloaopkie 4e la rft 
1 vol. in-8 

— La Poétique, trsd. par H. C 
SkSD. Extrait! de Schiller, Ga 
Jeac-Paiil, etc. , et lur diveri >i 
relatiriilapDêsie.li. iD-8. ti 

— Eeihétivae. 3 Vol, ia-ê, ti 
par H. BÉHAAt t( 



UECKL. Anlécédenlii dd l'k^c^- 
llHDiotue dana l> pbllOBOpliir 

E. Beaiib 






. 60 



— * Lu DlHleettqae dana lli 

et daiMi Platan, par M. Paul Iaket. 
i vol. in-8 6 fr 

— latradneilon h la phllusaptale 

d« Hegel, par Vëra. 1 vol. in-R. 

3'é.lîi 6fr. &û 

HUHBOIDT (G. de). Easal sur les 



1 vol. 1 






3 fr. 50 



I1[:mB01.DT (G. (le) ' 

Phle lndl>l«B>llHle, èluile Eut 
C, de Hu«Bui.DT,par H. Cballemel- 
UwiBK. l V. in-ia afr.SO 

lUCHTER (Jean-Paul Fr.). PofUqoe 
ou imroduedon i l'Ri>lh£il(iae, 



l)ti|l<l 



1862. 



15 fr. 



SCHiLLEn. l.'Esitaétrquo do Srbll- 
ler,pRrFli.Ui)KTAn<.IS. < v, iii-8. Ai)-. 

STAUL. * Le TltallMB» e> ■■«&>• 
■Disme de IStahl, par M. Albert 
Lehoihb. i vol. in-lS a fr. 50 



PHILOSOPHIE ALLEMANDE CONTEMPORAINE 



I vol . in-8. ï° édit 1 fr. CiO 

— * l>e Maté Fia lia me ennlempo- 
rain, par M. Paul Jaket. A* édit. 
1 vol. in-18 a fr. 50 

CHRISTIAN BAUEt et réeale do 
TuMncne, pat M. Ed. ZelLER. 
1 vol. in-18 2 Cr.&O 

HARTMANN (E. de). La Rellilon de 
l'avenir. 1 vol. in-18. . 2b. bO 

— Le BarHiBiame, ce qu'il y a de 
vrai et de faux dsnE celle ductrine. 
1 vol.in-IS.a'édlttoQ.. ib.iO 

0. SCHMIDT. LOH Bcleacea «atn 
rolloa et la PbllitaBpkte di 
rinennueloiX. 1 v. in-18. 3fr.50 

PIDERIT. La Mlmlqae ei 
PhTalosnomonle. 1 v. in-8. 

PREVEH. Rlémenta de physlo- 
lasle. 1 vol. in-B 

— E'Amo de renfan*. Observation» 
lur le développement piychique det 
premièresannées. 1 vol.in-B. lOfr. 

SCHCEBEL. Pbilaaiipiile de ta 

aan pure. 1 vol. in-13. 2 fr 50 
SCHOPENHAUER. Eeaal sur le libre 



afr.SO 
' Le Fondement do la morale. 

1 vol. in-18 afr.50 

Eaaaiaet rraBmenWitrad.etpré- 
cèllÈ d'une Vie deSchopenhaucr,par 
M.BounnEAD.I v.in-1 8. 6'éd. afr.SO 
— AphorlHDiea aar la aa^eaBe 
danalavIe.lvol.in-S.S'éd. 5 fr. 
' De la qaadrnple racine dn 
principe de la ralaon anni- 
aante. 1 vol. in-S 5 fr. 



repréaenlalion. 3 vol. in-8: cha- 
cun aéparénient 7 fr. 50 

— La PbiloHoplile de Bebopea- 
bBBcr, par M. Th. Ribot. 1 lol. 
in-IS. 3' édtl a fr. 50 

RiBUT (Th.).' La Pa>ebalaKl« a»»- 
•uande eantemporalae. i vol. 
in-«. 2' édil 7 fr. 60 

STRICKER.LeLaDSBse ellallnal- 
que. 4 vol. in-i8 2 fr. 50 

WUNUT. PaycbolOKle phyalolo- 
«ique. a vol. iD-8 avecllfc. 20 fr. 



I 



2 fr, SO 



STDART UILL.* La I 

Haiullton. 1 fort vol. in-S. 10 fr. 

— ' Hea Mémoiroa. Hiitoire de ma 
vieetdenieiidéeB.lv. ia-8. G fr. 

— * Syatéme de la^lqne déduc- 
tive et inducLive. ï v. in-8. 20 fr. 

- ' AnKbsle Comie et la phi 



PHILOSOPHIE ANGLAISE CONTEMPORAINE 

HERBERT SPENCER. Prlsclpea de 
bloiosie. 2 fort! vol. in-S. ao fr. 
■ * Prtnelpea de payebolssle. 
2 vol. in-8 30 fr. 

- * inlrodaellon * la aole»ee 
Baelale.lv.iD-8,cart.6'édil. Ofr. 

- * Prlaelpea de aaclolDKle. 
à vol. in-8 36 fr. 25 

- * Claaaiaeatlon de* aeleneea. 
1 vol. in-18. 2'>£dJUaD. S fr. 50 

-* De l'édaeatlan lalelleelBetle, 
morale et pbyalqne. 1 vol. 
in-8. 5' édit 5 fr- 

- * EaaalB anr le pragréa. 1 tdI, 
io-8. 2- édit 7 ft.50 

1 vol. 



phie positive, l 



n-18. arr.B 



L'rillllarlaBie.l v.in-IS.2fr.50 

— Eaaaia aDr la Mellslen. 1 vol. 
in-8. a' édit 5fr. 

— La népnbllqae de 184N et 
aea déiraeteora, trad. et préface 
de M. Sadi Cabnot. 1 v.in-ie. 1 fr. 

— La Pbllomiphle de Smart 
HtlI.pgrH. Laubet. 1 v.io-3. G fr. 

HERBEKT SPENCEB. * Lea Pre- 
mlera Principea. In 8 . 10 fr. 



iiSiffiiSïsîîCScra. •.«i.,.!^- 

— iLealteaVH d«4<i muir»\oé%9- 
laHannlMe/l v.iii-S.3''e(lll. H l'r, 

— (.■M*iiii>i«B«oatn>'i'i';iB(.'t «ol 

iii.J8. 2' «dit a fr.5Û 

Siin. *»M ■«» «t M rM>MIII- 
■»a«c. 1 vol. lu-S.... -iU (r. 

— Jtsa HbiMIuib «IiIb V»\tmté. 

.1 vol. iii-S to (f. 

— • MM (.»«»«»« 'lB4Metl*0 «« «é- 

tfaoUie. U vgl.in tt.3'ÉilU. 30 fi. 

— ' t.'Bupr** M Iv Oviva- 1 vol, 
ia-S, anrIonDf. ^ édil S h 

— 'Sai0Kloaeei de l'éitiicttllon 
1 ï, jnM, cnrloniié. 6' iUil. A fr 

COLLINS {Howui'il), ijt phlliMOiihiK 
de liprberl Spencer. I >vl. 



dMB, |MT C. 

2*. 1 
UUSKltJ (Jima}. 'l'k 

UiLMiia. â vol. in-4(l ... a tr. I 
HalTHËW ARNULU. ijiCrlM t«|l 



DARWIN. * Mt».e>Mi«Me Bt »>r- 

«viniame, par Oscar Scmiibr 
â val. iu-a, cari, 5' idit.. .S Tr. 

— I.C ItKi-wUilBBio , par i. »ï 
HtHTHlHH. 1 nil.in-18.. 2 fr. bO 

FKltniElt. Le* venatlauB'ilaCi^r- 



MAUlWLBV, • 



îfr.l 
« l ' rliM i i la l'aile. 

utt. 5* éil.i.., 6fr. 



rimt. ' a.» j>iiiiMBvfeiti ah) 

lOBaae. 2 vul iu-8. Cli 



IDft, 
3 IT. »1 



I I^BlBlew 



7 (r. SO 



2' é.lii 



«ol. in-18. 
2 fi. 50 
GUÏAU*.JdMa*alo«MMI*«.eM- 

t«fBparaiae.f it.Ui'B. 3*^.7 (r.M>_ 
HUXLtï. 'Bnne. iM>lc«Mpl 

■o^ie. 1 val. 
JAMKS SULLV. L« «m 

1vol. iB-8 7.fr.| 




CHARLTON BASTUK. a^ Cenraa, 
organe île la pensée chex riiiiinme 

CAHLVU. L)lilé«1i>»e Miclal». 

étude lur CarlylB, .pir H. Tainf. 

1 vol. (11-18 S fr. 60 

BACEHOT. • 

4£vela|tpeBii>n( .«en 

1 vol.,in-8, ucl. à° édil 
DRAPER. I.P. 

c(aicla*«UBlan. In-S Tii,6 tr. 

PHILOSOPHIE rrALIEWITE □omiBMFORAJlffi 
SICIUAHI. 1^ fw7r^.<,t^^^r, «o- 

dpmR, 1 ïol,iii-18 îfr.bO 

ESriNAS. ' LH PkHeM>^l« eiyé- 
. in'ig;ige>, 

è(,il seliiel. 1 vol. in-13. 2 fr. 50 
UARIANO. tM PMKHUwWe «on- 

•enmnraiNe ta Malle, bbmip df 
-IB.Sfr.SO 
<n:RHI (Loms). ■.« PHlhMHWMe A- 

liantMlallan deitaia Habkr-a 
. 7fr.50 
ul»r,i)fi:TTl.i.<éMta»rKcUM. I vol 

i<i-8. ,.. " " 

J^OPARQI 

I vol-iD-18 a fr. 50 

HOSiiU. La Penr, 1 v. in-18. 2 fr. 50 
IWmaUSO. JAMsaHoe crtaBineJ. 



OUVRAGES DE PHILOSOPHIE 

piinscniTS fouii l'ënsëignesient riF.s i.ïcrEs f.t riBS cou. 



COURS ÉLÉMENTAIRE DE PHILOSOPHIE 

Suivi da Nolions d'histoire de la Philosoptie 

et de Sujets de Dissertations donnés à la Faculté des lettres de Paria 

I»ar' Émilo BOIIIAO 



I vol. Ln-8, !>• iSdilioii, 1 



(1 fr. 50. C: 



LA DISSERTATION PHILOSOPHIQUE 

Choix de sujets — Flans ^ Développemsats 
PnÉCÉDÉ D'UNE INTRODUCTION SUR LES RÈGLES OË LA DISSERTATION PHlLdSOPHIBUE 

I vol. in-8. 3* éjil. mi. BfucUi?, B tr. 50. Cnrlunné & l'aneliiise, 7 fr. 50. 



AiUTECIlS MVAMT ÈTIiK EXPLIQUES IWMS U CLASSE DE PBILOMPHIE 

AUTEURS FRANÇAIS 

Ceiaiilcuri franfaii lanl exiiUqaéi tualinicnl innt In classe ilcprmi/re {Ifllret) 

de rfritilsncnieiit inmlfirnc. 

flONDILLAC. — TralU du 




■, liin I, «Tcc roloi. jnr Georpii 



- Les I^ini^iieB de la pblloaoplila, 1i*r* I, ivee 



iGIBN12. - MoDVBauK eea 

lIALBBRANCtIE. — De la Rocbarcha de la i 



, in-lï. . 



CICÉM». — De B 



&. BoiHAC, (irofeaicur tgrét* •■ l), — - 

lacanNrVfUM J 

„.,.. .„,.„.^.... „ - Ift. Hj 

INEQUI!. " Lettres à LuoUlua (loi tB pmiilèi«<), mec nplcs, par DAUnuc; melBn-ifltye Um 
IltsoIturirnMbsupdrLeurcprufQsaEgritliPiietiIlâdeiliiIUndeHiimpiilliiir. IvuLin-II. 1 (r- W^ 



inCËKOK. - De olOolla. Il 

: Oa»i»naUl vol. in-li --- 

[rVGItÂCB. — De natora rerum, livre V, avec nuli>, par G. LiAN, uiUre de < 
(ii'HwlBr.drui.l.s,, - - - 

iBNEUUB. - Lettr. 
' Ileoli! urirniib lupd. 
^^ AUTEURS GRECS 

UtlSrOrE. — Morale. «L MKiomBqDe, li.ra X, ivee ihpIo», pir L. QuaMu, ftottaitWTè I 

la 8*rlKii>n<i. I wl. in-« .^ I fr. » J 

iPIffrÊTE. - Mannel, nTur mi'i 

frofusKur ih' i-hiluwpliia hu I] 
LÀTON. - La République, li _.. , _ _. , „ ^ 

n^B .ii|.érie,.rD. ,-n,(...6«r » U K-ctillii d.^» lell«. di B«rrf«,M. 1 v.lL in-l«.. .„..,.. « fr. 
XNOPHON. — MAmoralilas. IlTrcl, ivee nuint. pur Pekjun. axelini dlivff do l'Ecola mumilv 

■prieure. iiretoiMur 1 li F.quII* dos leltres de LÎIIo. 1 «il. in-H I fr. W- 

ÏLCMENTS DE PHILOSOPHIE SCIENTIFIQUE ET DE PHIlOSOPHtE nOfllILE 




BIBLIOTHEODE D'HISTOI&E COITEIPORAIIE 



TjiftoMnce a»fUfa, M ent. far 
PcoU'rtliarc, 1 fr. SO far «aL 



ML fa-U: 1 fr. pw Mt. I 
11: I Ir, rv ToI. toJ 



BTBXLIM. d<l. • aiMadradAltortpapendMtlaRitttlHtiMh 

b«4ilil4i< rsIlROluitf ptr ■" bm^CET. '•utrage c»«B»l«l «D C •«!, li 

I, IHMWtVK. • BUMn dfBUKMi^M de lEuvpo, de 1115 à m 
HS- tmi. (OatTtgf tnur-iatU- par lloitiuu.l 

FRANCE 

UJUnn, pror<-f viir a b Knrbonn". * Le Calu de U Raiaon M U Coltajl 
l'Être (iipréme. '•n.iic- (,iiiiriiii.i-il7LC-i:'.iH, 1 i.>i. i.i-13^V.P ). 3 (uf 
' Ëtud«» et leçoni inr li Révolution Iraoçaiie I lul in 
BUnc iloauj. Hlalotre d« Dis au (IsSU-tsW). 5 nt. id-8. 
~ CG 1)1. en (■ilJs.doU'lr, llluilr^lion. pour Vlliiloirt dt Dix Si 
BOKHf. ■ La Oaerre de 1B70-1871, <].>pré> l« colonel réd<nl i 






o-l«. (V. !■.) 



CARNOT (l),f, •«ii«I«ur. * La RdvoluUoD trancaîM, résomt hbtaÂm 
1 vnlum* in-lS. K<iuv«JIa .-Jt!. (V. I>.) f ^^ 

(MAH llf:CNAUl.T. Hiitoire de Huit ani (INtO-lgM). 3 vol. hl-B. 

— U planclininn Uill«-iloiice. IMuHintioa» pour VHiiloire de Huit mt. i fr. 
OAKI'AIlKLd'.j, prorRux^urllaKnciiltédetlellrea J« DijoD. 'LeaColgi^M 

franqaiiei. ( «ol. in-B. 5* é<tii. fV. ■>.) S St. 

LAUiil^t. |A.|. * U FrencB poliUiiue et lociale. 1 voi. in-8. b lti.J 

ROCIIAU (<l.i). Histoire de la Reatauration. 1 vol. in-lS. 3 1 

TAXII.K t)K1.0lil).* Biitoireduieoond EBipire(l8U-18T0). 6 v. in4. i^ 
WAIII., ]T<.lr„„„r RU lyi^«o Lnkanal. L'Algérie. I vol. in-H. V édit. (Vll 

(Oiivriigruuiiroiirid pur l'Acuiléiiiie ilci sciBiicesniaralËBet pulitiquaa.) S^ 
LANKSSAN lia), gnuvRniour ([liiiiJnil ilu riiirlo-Chino. L'EipauÛon eDlstij 

de U Franoe. Ktiide écunumique, politique et gfogrAnh'- ' ^ 

«Ulilliiiniiiïula (mnceii i - ' '-■ - -' '- "^ 

INMfl. (V. l'.J 

— L'Inde- Chine franoalea. Eluda économique, pulltiquo et adn 
tar ta t:iKliineliinf, It CambiMlge, Mnnam «lie Toiutin. (Ouvrage l 
rmiriri imr In Sui'iiSld iln gdaicrupijia coirimcrcialH de l>uri<, niidàiUQfl 
nlriK.) I vnl. In H. nvra 5 carlen en couleurs hors texte. 1M89. "^ 

[ KlLvKSTKK (J ). L'Empire d'Annam at les Annamites, poblil ( 






i..pl.n 



'ud mi ni s irai! un des ut 



in-l'â, avec I oarle ib h 



ANGLETERRE 
* Lombard-Btrset. Le Marclié floancier « 



-1878). t T.in-%fl 
ïol.io-lS. si 
< gouTamementale de l'An^ 



Hlii.t 

SIK CI1KSK&ÀL LKWIS. ■ Hisloir 

•l*i<>H' IT10 luaqu'A 1S30. Tndu 
RKVNaLIi ,H,>. Soït-n .If U F«.'ull* dPs laires d'iu. • H 

flleierM diipnii k rnna Anne Ju»|ii'ii nus jours, I to 

TIlACKKHAV.Ua Quatre 0«er«e. I vol. in-li. (V. p.) 






ALLEMAGNE 
U Rnsste an 



XIZ- si*cl« I ««L ■ 



BBKKS (Sut-)- * Histoire de la Prinse, â^uit la nort de FrâdMâ U<*. 

jwsqii'* la bataille Jb Sadowo, 1 vol, lii-12, S* édil., suBrilontéB d'un clsapilro 
nouveau contenant le ['csumé ili's évi^nemenls jUBiju'i nos jours, piir 
P. BnNPOis. professeur agrégé d'Iiisioiie au Iveiie Kunoii (V. ?.j. 3 fr. SO 

— * HiBtoiradarAllBmagns.depuin la bataille de Ssdowajuiqu'i noi jours. 
I vol. in-13. S* édil., mise au t^uuranl des événemenls par P. Bonoois. 
(V. P.) 3 fr. 50 

BOURLOTOH (Ed.), * L'Allemagne coutemporaiDe. 1 vol. Id-18. 3 fr. 50 

AUTRICHE-HONGRIE 
ASSELIISE (l.). ' HiatDîra ds l'Antriobe, depuii la morl de Harie-Thérise 

juiqu'i nos jour». I ïol. in-li 3" édil. (V. P.) 3 fr. 50 

SATOUS (Ed.), profeHeur à U Faculté des lellres de Toulouse. Histoire det 

Bongroisel de leur liltérature politique, de 1790à 1815. t vol. ia-18. 3 fr.SO 

ITALIE 

SORIH (Slie). Histoire de l'Italie, d^pui* 1BI5 jusqu'à la morl d» Vielor- 

EmmaDuel. 1 ïoI. in-12. 1888 (V. P.) 3 fr. 50 

ESPAGNE 

REYKALD (a.). ' HUtoire de l'Espagiie, depuis la mort de Charles 111 

jusqu'à no» jours. 1 "ol. in-19. {V. P.) 3 fr. 50 

RUSSIE 

CRËHANGE (H.). Hiitoire coatamporainfl de la Russie. 1 vol. ia-li. 

(V. P.) 3 fr. 50 

SUISSE 

DAENDLIKER. Histoire du peapla suisse. Trad. de l'allem. par M~ Julei 

Favhe et précédé d'une Introduction de H. Jules Favhe. t vol. in-S. 

(y. P.) 5 fr. 

GRECE & TURQUIE 

BËRARU. IiaTnrqnie etTHeUénisme coatamporain, I v. in-13. 1893. 3 tt. 50 

AMÉRIQUE 

DEBERLE (AIF.). Histoire de l'Amérique du Sud, depuis sa conquSte 
jusqu'à nos jours- I vol. in-l-J. 3- édil. (V. P.l 3 Ir. 50 

LADGEL (Aug.). * Les Etats-Unis pendant l'a gaerra lSei-lSS4. Sou- 
venirs personnels. 1 vol. in-ia. cartonné, i fr, 

BÂRNI (Jules). ' Histoire des idées morales et politiques en France 
m dix-hniliéme siècle. î vol. in-13, |V. p.) Chaque volume. 3 fr. 50 
* Les Uoralistes français au dii-huitième siècle. 1 vol. in-i£ fitisanl 
uite IDK deul prÉcédenls. (V. P.) 3 fr. 50 

BEAUSSIKE (Emile), de l'IuBtiltii. La Guerre étrangère et la Guerre 
CÎTUe. 1 vol. in-ie, 3 fr. 50 

DESPOIS (Eug.). * Le Vandalisme révolutionnaire. FonJations littéraires, 
scientifiques et artistiques de la Convention. 4' édition, précédée d'une 
notice sur l'anlenr par M. Cliarles Blgot- 1 vol. in-12. (V. P.) 3 fr. 50 

CLAUAGEHAN (J.), sénateur. * La France républicaine. ( vol. in-18. 
fV. P.) 3 fr. 50 

GuERiiULT (Georges). * Le Centenaire de 17B9, évolution politique, philo- 
sophique, artistique et scientiOque de l'Europe depuis cent ans. 1 vol. 
ln-13. 18S9. 3 fr. 50 

LIVELEÏE (E. de), correspondant de l'Institut. Le Socialisme contem- 
porain. 1 vol. in-il. T* édit. augmentée. 3 fr. 5Q 

■AHCELLIN PELLET, ancien député. Variétés révolutionnaires. 3 vol. 
io-lî, précédés d'une préface de A. R*sc. Chaque vol. léparém. 3 fr. 60 

5PDLLER(E.), député, ancien niinislro de l'Instruction publique. Fi^rei 
disparues, portraits conlemporaînE. lilléraïres et politiques. ! vol. in-13. 
Chacun séparément. 3 fr. 50 

— Histoire parlementaire de la deuxième République. 1 v. in-1â. S'édil. 
(V. P,). 3 fr. 50 

— ■ Education de la démocratie, I ml. in-13. 18112. (V, P.) 3 h. 60 

— L'Évolution politique et sociale de l'ËglJse, 1 l'il. in-l!. 189.1, 3 fr. 50 
BOURDEAU (J.). Le SacialiGme allemand et le Nihilisme russe. 1 vol, 

in-18. 18yî. 3 fr. 50 



BIBUIITÎÉQDE lltElSilltlIilE D'IISTaiEE KUIAIlll 

i-Btr»K5 tcrrr Ts-fi bb tM i MO pïl» 
XÏCC CRDOtls D«XS LE TKITE 
Chaque «oliKnn CArlonné A nmglniaa S fracu 

VtiLtrMïâ ITBLIfi» : 

1. — Précis des campagnes de Tnrenne (i6U-167S), 

3. — Précis de !a campagne de 1S0& en ÀliemagQe et en Italie. 

(- — Précia de la campagne de 1S15 dans les Pays-Bat. 

5. — Précis de la campague de 1859 an Italie. 

6. — Précis de la guerre de 1866 en Allemagne et en Ilalia. 

7. — Précis des campagnes de 1799 et 1797 en Italie et ea Allemag 



BIBLIOTHEQUE HISTORIQUE ET POLITIQUE 

4LU.1T DE FONKUNOL't:- LAncleirrre. ■«> 
>U*Br*. Traduit de l'aiigiait siu- la lA' édilù 
avec Inlroiluclion pai U. U. Bhiïsok. I vol. 'm-8. 
EKLOEW. i^B ■.■!■ rie l'Hlirtolr«. 1 vol, ÎD-S. 
^DESCBANEI.(E.). 'l.cPpupIr el >« Vaursi^alHle. 1 *ol. in-8.3'êd. 

DU CASSE. Le.1 mat» frèrea «e ItapolésB I". I vol. iu-S. 10 bT" 

lORGIIETTl. i.'État et récuse. 1 vol. in-g. S fr. 

LOCIS ILiFiC. OlHaBV poMl^ae* (ISIB-ISSI). I vol. J&-8. 7 fr. S* 
PBiLIPPSOK. ui Contre-réistattan nMlRlmae m SVr alècf 

1 v.>l, ifi.8. 
REnUltS (p.). Henri IV e* la prlmeemne d«- €at*é. I Vol. i 
ROVICOW. t.m PdIM^w lairraMiiAnalR. 1 fart voj. m-i. 

:S Oi; lESTRADE. Clômenta de B«elDl*Ble. I vol. in4. IBSS. 1 
I iETKACftUo^epli). I.a rraucf et lllalle dex 



PDBUCATIOKS HISTORIQUES ILLUSTREES 

nSTOIRE tlLUSTRËE DU SECOnO EMPIBE. piir T«xile ttai 

6 vol. LD-8 colombier avec 5U0 gravurc> de Perat, Fr. Regankï, etc. 

Cliaquevol. brothé, 8 fr. ^ CarU dorp, Ir. dorée». llfr.M 

BtSTOIRE POPDLUttE DE LA FRANCE, dopun Ie> origines iu 

qu'eu 1813. — Nouielle édilion. — A vol. iii-g eolombier avec 13S3 || '' 

«ureE uir hoii dam le telle. Chaque vol. Iiroché, 7 h. 50. — CuL t 

traifliet liorées. 
, HISTOIRE CONTEMPORAINE DE LA FRANCE, drinm tMÏ ji 

hl &Q <1B la guerre du Ueniigue. — Ni)uvelle édiliou. — A lol. i<l-t<J. 
I Mer aiec tOSS gravii ' es ilaos le leile. Chaque Tel. brwfafi,. 7 ^fl 
E'iiarl. loSe. IranclMi dorèei. 



RECUEIL DES INSTRUCTIONS 

m UnASSADEDBS ET MIKlSTilES DE FRANCE 

DEVUla LKS TRAITÉS DE WESTPHALIE IDSQU'* L4 RtvOLUTIOH rHANÇUSE 

Publié SOUS les auBpii^ES de la Comniission lies arcbives diplomaliqiiea 

au HiniBtère des AlFaireB étrait^^ïres. 

Beaux volume! in-S cnvafier, îoipriméi sur papior do Hollande. 

I, — AUTRICHE, avec iatraduotion oIbucm, par H. Albert Sohel., meinbre 

de l'iQiLitut au fr. 

II. — SUEDE, avec Introduction et aotea, par M. i. GEFrHiiY, membre de 
rinstflut M h. 

III — PORTUGAL, avHc lolroduction et nolei, par ke •tcamie de Ckh de 

KilNT-AïHiiUR au [r. 

IV al V. — POLOGKE, avec Jakroduelion et uote«, per H. Louis PAiieu, 

2 vDl 30 &. 

VI. — RGME. avec Inlroduction el oeles, par M. G. Htitoxiinj, 30 fr. 
Vil. — BAVIÈRE, PALATtHAT LT DEUX PDKTS, uvec Introduction et Dota», 

par M. André Lebqn 35 fr. 

Vin et IX.— RUSSIE, avec liitroduttioii et notes, par M. AltreJ R«iib*Ud, 
PioTcsaPur à Tn Sorhonne. 3 vol. La l"vol. 20 fr. Le seconrt viit. >& fr. 
1. — HAPLES ET PARME, avec Intradustion et notes par n. Joseph Rei- 

■wtr.a 20 fr, 

La publication se continvera par les volumes 'uiva'iU : 
ESPAGNi. par H. Morel-Patio. | Danehark, par H. Gïflroy. 

AnGLETENfiE, par M. Juiecrnnd. Verise. part). Jean Knalak. 

Prusse, pat H. E. Laviiu. SjtvoiK Tt Mantuie, par H. liiirrlg 

TusoniE, pnr M. Ciraril de Rialle. | de Beauuiiirs, 

INÏENTAMIE A^'A^ÏTIQDE 

imm DU uiMSTM m affaires imum 

8ws Iw (Uispiccs de la Comuiission des archives iLpUnialûiiies 

I. — Correspondance palUI«ae do MM. de CASTIl.L*» et de 
HAKII.I.AC,«nibaitiiiidPurH de France en «DRlcterre (tsas- 

l»4»). par M. Jean Kahlek, avec la colin boration ■JeWPpl. toois Parget et 

Germain Lefêvre-Pontalis. ) beau vol. in-8 raisin aar papier fort. IS fr, 

n. — papier* de U.VItTHKt.RMl' , a m fcaa w adpnr de CntMce en 

flniHo, de 1792 i 1797 (annÊe 1793), par M. Jean Kacilee. 1 beau 

vol. in-8 raisin sur papier fort 15 fr. 

tll. — Papiers de BsnTnéi.ENT [janvier- aoDt 17S3), par H. Jean 

Kaduk. 1 beau vol. in-8 raisin sur papier fiirt. *6 fr. 

IV. — Corrcnpondaneo polltlqnc de ODET ME mn.VEi amhaa- 
■adeitr dr France en Mtsl«»erre (1^46-1519), par H. G. LErETHK- 

PoNTALIS. 1 beau vol, in-8 raisin «ur pipier fort 16 fr. 

V, — Paplera de H« HT H ÉLF.HV (septembre t793 à mare l79A,)pa( 

H. Jean K*ulek. i beau vol, in-ft. raisin sur papier tbct 18 fr. 

Vl. — Papiers de ■■«RTiiKiinMV (avril 1791 à fiWrier I7»S), pa 
M. Jpjtn Kacilek. i bcHu vol, in-8 raifiii sur pipier tort 20 fr. 

CvrrCBponilanpp des Dpyn d'Aller .»*«e la Conr dn Franee 

(il3S»-*SXB), recueillie par Eug, Planîst, attaché un Hinl'IËredas AITiirei 
■éleaneAri's. 3 vul.in-a raisin aven 'î planches en laille-dnuce har» ti^Kte, 30 fr. 
CamMipondanee dodHeïK de Tunla el doal'onaalB deFrnncuavee 
iBiCntirltï^S-ltiSOI. recueillie iiarEiig. PlantET, publiée tous les auspicel 
du-Minislâreiiles ARaires étrangères. Tome I. 1 (oil vol, in-B raisin. 15 fr. 

K 9 



•REVUE PHILOSOPHIQUE 

DE LA FRANCE ET DE LÉTRANOE 
Stricta p«r -rk. ■!■•¥ 

La Rmit mu»oraiQCB pintl tous lee mois, par iitraisoDs itC 
7 reaUles grawl îa-9, « foroK ùaà i la Gn de chs(|ne année deux 
fora lolomes d'eiTinw 680 pigea chacun. 

CHAQIIK KOIUO M LA ttSVDS IXINTIENT ; 
I' PtaaiaBrt irtida* de tomi; f ■!«• aniljiei tt eom|>l(!( rendui ■!«> nan- 
t«m mitaciM philMopbi^aa Irtafaii et Ëtrangera; 3* on coinptc rendu 
X p^lieolioni p&ialii/ufi de l'élrsngtc [Mur 
be; 1° dea nolei, docuoienti, obsari*- 
■ •« donner lieu h dei «uea uautcllet. 
Pris d'abonnemeat : 
I. pMT Puài, M fr. — Pour ta* dèpanemcnlf et ritrangEr, 33 fr. 

Lt timiMO ■ 3 fr, 

nmltm éc*alé« k trn-Hal tôpji^inï'il 30 l'rano, et par livraifotu 



dniii les 13 premiArns annâpa 



"HEVUE HISTORIQUE 

WrtBé» furK. ■(•»•• 

miUa [1« cmlHiiK*! t l'É(»<> noniii)<-, dirMlsur ■ l'&nlt dti biulBi 
Ils- «flMf. IB93.) 

La Revue bistobii^i'e pvali luus les deui mois, par livrai» 
iraud in-8 de 15 ou 16 fi-oilles, et forme A la fin de l'aonée ti 



beaux tolumes de 500 page-s chacuD. 

CIUDDK LIVRAISON CONTIENT 

I. Pluiiaurt arlKlis de fond, compranaat chacun, l'il e«l posiible, i 

traisil complet. — 11. Dei Mtlanyei ti Vitriélii, compoeéi de documenU U 

dib d'une ttendue reilreinte et d« eourtei noticei lur dea poioU d 

enrieuiouraRlooDiiui. — 111. Un BvilflinhistBrigiieàe\» France etdertlraJh 
l^r, raurniuaiit dit renseigne me ata ainsi complela que potaible tnr tant ce 
qui touche aux éludai biatoriqu«a. — IV. Hue Analf/ie des pu'i/iaitiorie pina-- 
dijitei de 1* Pranc* «t de l'étranger, au poini de vue dei tludea biatoci^ 
^ T, D(3 Comptei rendus (ritiquet dea livrea d'bialoire n< 
Prix d'abomiemeat : 
Un an, pour Paris, 30 fr. — Pour les départemeDis et l'élranEer. 33 S 

U livruisuii 6 fr. 

Le» années L^ouléc» so vendent séparément 30 francs, et par fasdeuR 
f (de 6 francs. Lts fascicule» de la 1" année sa ïBiidonl 9 francs. 

TiAlei générales des tnalières contenues dans les dix prÉtMiim 

OHnsfS de la Revue liislorique, 

I. — Années ISTB i 1880, pur M. Charles BÉilnsT, 1 vol. in-». » fr. . 

Pour les abonnés. | fr, 50 

U. — Années 1881 i 1885, par M. Rese Coudeiic. I vol. in-8. 3 fr. • 

Pour 1,-s «boni.es. 1 fr BO 

III. Ann.'M IKMfi i tH.m. I ï„I, jn-M, 5 fr.; pour leb abanné». S (r. S(l 



ANNALES DE L'ÉCOLE LIBRE 

SCIENCES POLITIQUES 

RECUEFL TRIMESTRIEL 

Puliliï ivet la colUboratiiiD in |it(iti.'it.M:un d im aiicienj élèiïs ie i'Kcnle 
iHuilieme année, 1«lt3) 
COMITÉ DE RÉDACTION : 
H. Emite Boutkt, de rinalitui, directeur de l'Ëcole; M. Léon Sat, de l'Aca- 
démie fruifiiise, ancien mmialre de» Finances; M. A.LF. DE Fotillk, chef 
du bureau de alaliitique au ininUlère dc« Financea, professeur nu Conser- 
vatoire des arts et métiers; M. R, StODRii, ancii'-n inspecteur des Finances 
et admJnlMraleur des Conlnbutinns indîreetei; M. Alexandre Ribot, 
député, nncieii luinislre; H. Gabriel Aux; H. L. Renàolt, proresseur à la 
Faculté de droit; H. André Lebon; H. Albert Souel, de l'insiiiul; H. A. 
VaAPAl, auditeur de ]» classe au Conseil d'Etat; Directeurs dos groupes de 
travail, profeaseura à l'Ëcole. 

Secrilairt de la rédaction : H. Aug. Arnauné, docteur en droit. 
Les sujeu traités dam lei Annale» embrassent tout le champ couvert par le 

Erogriiinmc d'enseignement de l'Ecole ■ Economie, politique, finaneeë, ita- 
itiiiue, hiiloire coniiilutiannelie, droit inlemaiional, public et privé, droit 
mbntniilratif, UgiilaliOTU civile et commerciale priveet, histoire liaùlalive 
it]taTlemeTitaire,hieloirt diplomatique, géograpaie économique, einnagra- 

' UtJDE DE PUBLICATION ET CONDITIONS D'ABONNEMENT 
Les Annalci de l'École libre des sciencei politiques paraiasenl 
tous les trois mois (15 jjinvier, 15 avril, 15 juillel et 15 octobre), 
par fascicules gr. ia-8 de 186 pa^es chacun. 

Un an (du 16 janvier) : Parts, 18 Tr. ; départements et étranger, 19 Cr. 

lia livraison, 6 Francs. 

tej trocM premiireg années (IS86-l,SM7-1888) te vendent chacune 

IB/ranct. la quati-iéme année (1889) et le» tiiiraali-t le eetident 



de llcole d'ÂnttiropoiDSie t Paris 



(a- année, 189:1) 

PUBLIÉE P " " " 

k. BonDiiR |GiagrD|iliis loidicilo), Mathiai Duvjii. {Anlhropogcnie et Etobrvnla- 



S'e), Georetss Hervé |ADlbropalog^<j loolodqusl, l.-V. Laodki 
ulD^qHol. André Lefëvue (Bintiogiapliio et Lini^islique). 



f^thrà|H»Jo^fi préhJBt 
l'Ecole. 
Celle r. 



1, lloï 






mite d' 



mie 



'trait tBui tu meït depna te iS janvier ISSl, eliasue numéro 

■« inS rallia de 3Î pajei. et canlcaanl une Ifpon i'un ietpro- 

fetlturi lie t'Rcolc, avec Usuni inlercalici dam le Uxle el da analate* et compta 
rnidui iei Fait; dei livra il det revoit piriadiquei qui doivint intértiser Itt 
ptriimnii t'occupait d'anlhmpiilofie, 

ABONItKHENT: Fnn.t et Ëlmugsr. 10 fr. — Le Nim^ra, 1 fr. 

ANNALES DES SCIENCES PSYCHiaUES 

Dirigées par le D' DARIEX 

(:!• année, 180^) 
Les ANNALES DES SCIEKCE3 PSIrÇHIODES ont pour bul do rspporl^r, lyee force 

m lïiu soi-diaanl occullei ; l" iQ tilipaUds, de InDldlU. de piousnllmaat; 1' da 
■WDVBmealB d obiets, d'appuitlona objeotlvei. En dchon de cet 'chopiirca de faits 
seal publiées dei thtorise le bernnnt i la djgcutiioD des bonnei cnorlUioDs pour 
■dnener al oipértmeDler ; des wialrios. blbUooraptUgg, orlUiiuaB. elc. 

Les AUHAIES des sciences PSTCaiatrCS paniiss.it tous les deiii moia par aaméroi 
de quatre feuilles in-S rjirré lOi pages), dipuii le iijaniiier 1R91. 

ABOmEHENT: Pour Loui paj*. 12 Ir. — Le Numéro, a fr. BO. 



BIBLIOTHEQUE SCIENTIFIQUE 

INTERNATIONALE 

Publiée sous la direction de H. Emile ALGLAVE 

ic (ButFS dirigés 



liB -BMiolktqiu gcienli/li/ae inlernationale est u 
par les a>il«!ur5 iiiêimts, en vutt des iiiléi-éu de la Kleni-e. pour fa po- 
pulariser sous toutes ses formes, al faire cùitmiilrv immédialeineiil dans 
le monde entier les idées originales, les directions nouvcHet, )ts 
iâcouvertes importantes qai se font chaque Jonr dans Ions les paji 
Chaque savant expose les idées qu'il a introduites ilins U KJânc&d 
cûndeose pour ainsi dire ses doctrines les plus originales. 

Ou pfjil ainsi, sans quitter la Frauce, assister etiparticiper : 
Tentent des esprits en Angletenre, en Allemagne, eo Ainériifuttr^ 
hatie, tout aussi bien que les savants mêmes de eharjjo de a 

La Bihliolhfque scientifique internatioaaie ne comprend pas « 
menl des ouvrages consacrés awi sciences physiques et naturelles; i 
ftborde aussi les sciences morales, comme la philosophie, l'hiai 
lia po)iii<|ue et l'éconouiie sociale, la haute législation, 
livret tratiaiit des aujeti de ce genre se rattachent encore aux eci«iiMs 
naturelles, en leur empruntant les méthodes d'observation et d'etfi- 
rience qui les «ot rendues si fécondes depuis deux siècles. 

Cette colloelion parait à la fois en français, eu anglais, eo alle- 
mand et en italien : à Paris, chez Félix Alcan; à Loïkdrea, ch«S 
C. Kegan. Paul et G"; à New-Vork, chea Applelon; i Leîpstg, t 
Broohhaiis; à Milan, chez Dumolard frères. 




LISTE DES OOTRASES PUt ORDRE D APPARITION 

76 VOLCHES IN-X, CADTONNÊSAL'ANGLitl^E. CHIQUC KOLDHE : 6 rtlkHÔà 
i. i. TïnitALL * Le* Olaclen •■ lea TrawlarwMMaa «• l'A 

Mee tlgure». 1 toI. iii-8. 6- édilian. (V. P.) 
t. Bi(»tllt<n * (.•■>. manMia^B» «■ M*elBB*aw>M « 

rapports avec les prinfijics d" lit séloclïoa nnliirelle el 



1. HàKICIi. • «,■ 



vol. iu-B. tt< «diUi 

M* Mil DM 

9 ÙX- 1 vol. i 



, lacomoUoD toirtitra 

in-B 5< édît. anpnentée. (V, P.}*] 

. Bain. ~ 1. iMvrH ei te «!«rp». 1 vol. in-8. i' âtlitiou. " ' 

.PETTIGHI!«.*|;.|,M«MtaB «ke«l»MMB»«,uiKr*be,< 

1 loi. in-8, s»e.- fiïures. 2' *dil. 

.. BERBIlB1SPeNr£R.«i..g,iMee.*etel«.lv.ia-a.lO'éiljl.CT.P.]|l 

1T. BCIIHI[>T(0.). * >,■ »tMe«n>«a 
1 .OÉ. ir-8. nvec (If fi- «dilion. 
R, HADDSLKV, * Lf rrlne et ■■ mile. 1 val.in-8. 6' «dit. 
». Van fiKttlCDK». * LU 0»iamaa.ui et leo WmrmmUta 
rAsmaMBBl t toI. ia-8, arec fltrnrei. 3* Mit. (V. P.) 
1*. ULFHint STEWUT. t^ «•■«orutlan «e l>t>B«nBle. «ini il'na« 
Kldde aur la nature de la force, pai M. P. de SAIST-Rni 
(lïUTei, 4 vol. ia-N, 5>«rHtlciu, S tt. 

U. DHAfBR. a^o CaaaiM de ■■ sctenae M «e la r«Usto*. I vol. 
I 



* Tnéarie ■ 



leBlM^ne de !■ niBBikintA. 1 *oL lii-9, 



il. L. DtJBttNT. " 

d'édiU 
IS. SCHIIT7.ENBBR6ER. ■.«■ Fei 

5° éCit. « tr. 

11. WUITMV. * !.. Vie dQ ■•■■•KB- I val. m-8. 3* idii. (T. P.) 6 fr. 



weBMMaa 



11. OOOU «t BHKSLKV. La. Oh-Mpl«aMw. 1 fol. io-a^ tf*e tSfpuM. 

H" édillaii. S b. 

t«. BEHH&TKJN. * l^a 8eM. I >»1. iD-8. avae «t llg. h- iâH. |V. P.) S fir. 
17. iKHTHKL0T.*La8vBtl>ê*v«klB>(«ae.t val.in'8.6'édit.(V.P.; 6 (r. 
L8> VOGKL. * I,a Pbwta«r>»kl« r* la fHiliute «e la laaaiAr'. **ee 

90 flRurM. 4 val. in-8. t° éditùa. fV. P.) Éptiist. 

iOl L11V1>. *t.e OennaB el mm raactiaM, avec llKuraf. 1 i<a la-H. 

7'*dili(.m (V.P.) 8 ft. 

la. VTANLKY JEVONb.* l. Maaaaie et le H^eani-aM «e féok-nBe. 

1 v«l. iD-t. 6* «dilieD. (V. P.) 6 tt. 

91. FtlCHS. * L« Taleaaa el Im TreaibleiaealB <le Ipttp. I val. in-S, 

■•ec Itgurei flt une cane on couleur. 5' jdiliaii. |V. P.) 9tt. 

33. GËNeHAL BRIALMUMT. * Lea VaM»* relraaea^- a« le«r r5le 

«ana la tfétenaa dra K*aw, avac Ûg:. dana la Wtiif •" 2 pUn- 

cbM hora teite. a* édit. So'(n presse. 

SS. DE UU&TRBFAGBS. * L'Bapeee hDHaÉMi. i vol. in-S. 10 ediiion. 

{V, P.) 6 ft. 

11. BLiliEKHA «t HKLHHOLTZ. * Le 8«a et la Haai^ne. I vol. În-S, 

avec ngurce. 5° «ditiBii. (V. P.) B (ï. 

. ROSKMTHAL. * l.ea Kort- et lea Maaelea. 1 vol. m-8, avec 7S fl^U- 

rw. 8'édilioB. (V. P.) ttt. 

it. BRUCKE «t HËLMHOLTZ, * Prlaelpea aeleatia«aea dea keani- 

arta. 1 vol. În-S, avec SB ncurei. à" èdiliw. (V. P.) 6 fr. 

17. WURTZ. ■l.aTkéarleataa.lvue t vol. m-8. 6° édition (V.P.) 6 tt. 
18-S9. aKCCHI (le pèraV * Le- Kiallaa. % vol. in<8. avec G3 nguret daiiB le 

Uxte ol 17 planclie» on noir et en couleur hors lexle. ï* écliiioD, 

(V. P.) ta tr. 

M; JOLï.*i.-ifanaieavaa«laaB*iaBs. t v<ri. io^a, avec flgures. f Mi- 

lion. (V. P.) 8(r. 

>1. A.BAIM.* ■.«Selenee««r4i>Mea4lBB. 1vol. ia-S.7'édit- (V.P.) 6 ft. 
n-93. THUKSTOn <R.).* ntiMwire «e la aaeMae * «arear, [iiit'.édja 

d'uEM Introiluctioo par M. tiiasca. 2 vol, in-S, avec lUI Hgurei daai 

le Wxte et 16 planches hora telle. 3' éditiun. (Y. P.) 13 Ir. 

. BAttTMAHn (ft.). I.ea Pexylea <le l-An-iqa«. 1 vol. in-8, av«c 

ftffurpi. 1* édition. (V. P.) 6 fr. 

•S; HERBERT SPENCER. Lea Baaea' «e la aMrale «rolaUeaD4«te 

1 vol. in-S. A* édition, 6 tr. 

I«. BUILEY. ■.■ÉcrcvlwH-, inlroduclien à l'élude de la lOologie 1 vol. 

in-8, avec Elcuret. S fr. 



lÎBOrfl 



e plnnch 



lolasie. 1 vol 


in-B.S'édilioa. 


6 tr. 


out- de» eai 


leara 1 voL in-S, ave« 


<:nuleur bon 1 


BXtB. (V. P.) 


6 b. 




t Crypto. 


llgurea. (V. P 


) 


6 fr. 


e Cenean, o 


r^ann de la pen 




InaoK. S vol, in 


-8, avec ligures. 2- 


d. lafr. 


a- de* aene 


et <e 1-e-i.Hl. 1 


ol. in-S, 


P) 




Ofr. 


n-8. avBf Hfnr 


a. (Y. P.) 


6fr. 


dra plmles 


eottlTfca. S' éditio 


n. 1 toi. 



«g. DKSAPUHTAet MARIUN. I 

âMl. CHARLTON BASTIAN. l 

ftiamiue e( ehe* lea an 
M. JAMEï SUt.LV. Lea tllaili 

avec ngures. 2' édil. (V 
43. YOUNG. ■.« Soleil. 1 vol. i 
ii. Dï CANDDLLE. L'OrUme d 

in-B. (V. p.) oir. 

.'«O-àe. SIR JOHN LUBBOCK. rovnnla, aberllea et Ka^pra, Stude* 

expérimenialei gur rorganisiition et les mœnre du tociéiés il'inieetM 
hymenoptèrcB. 2 vol. in-H, a>ec 65 llmircs dani le leile et 13 pinn- 
chea hora le»te, dont 5 coloriées. (V. P.) 13 fr. 

17. PEHRIKR (Kdin.). La PUItQHepkle ■oolevt^ae avant Hanvu. 
1 vol. ia-8. a- édition. (T. P.) « fr. 

18 STALLO. La Matière et la FHy«l«ae medenM. Ivol. in-8, 3''éd , 
précédé d'une Introduction par Priedel. 6 fr. 
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19. HANTEGAZZA. I^ Pkc'lvaome •< l-K«preaiii«> «m •fbiiwcsi 

I vol. iii-B. 3' éAi., avec huit plancbei hor> Icilc. fi h. 

90. DB HEVEK. lc>« OrBa«oii de la rarvle ri lf>«r imbpI«i pur 

la rarnatUD «en aona du lancase. 1 vol. in-S, avec &1 iiguTM, 

précédé d'une Jritrod. par H. 0. Cl**e*ii. B h, 

il. DE LANESSAN. ■■tra<lacll»B * l'Rlade dt< la bBlaaltiav [la Sapin). 

Ivol. in-8. 2> étiil., avec 113 tlfureidans le ttxU. (V. P.) 6 fr. 
&3-B3. DE SAPOKTA et MAR10N'. L-lWolatlon do rècne régétml ((«« 

Phantrngaine»]. 3 vol. io-S, avec (36 Hgvret. 11 fr. 

Bt. TROUESSART. mu Mlorottcs, ■« reruicnla <•! I» HaUtuBFea, 

1 VD[. in-S, 2-édil..Bvec 107 flRures dam te lexte, (V P.) 6 tr. 
M. HARTUAKH (R.). Lm Blncen anltaropsIdeB, et ItMir orBanlHMaB 

•Disparu à eplln dr l'hoamn. 1 vol. in-S, avec fritures. 6 fr. 

66. SCHHIDT (0.). I.pn Hnmiutrèrpii «ans lears ra^MH" a"^ leani 

ane#lr«R céaloslqacn, 1 vol. in-8 avec 51 figure». 6 Ir. 

il. BlNETËtFËRe.i,i-HaK>>éilaBieaninial.1vol.in-8.3' éd. SfT. 

G8-SS. ROHANtS. 1,'lalelllBenee dca anlaiani. ï vol. in-8. 3* édition. 

(V.P.) 11 fr. 

SO. F.LAGRANGC. Pbr■■olaKt4^ dos eierclcea du oarva. 1 vd. Jo-S. 

5' édition |V. p.) 8 fr. 

61. DHEVKUS (Caraille). Évolnltoii dm nondea <«l doa aael^l^a. 1 Tol. 

io-8. S' édil. a fr. 

01. DAVBBEE. !«• RéBlana Iniislbipa du slolte et doa napacea 

eélt-slM. 1 vol. in-S avec Sb grav. dHcis le leMe. 3* éd. (V. P.) S tr. 

«S-flA. &[R JOHN LUBBOCK. * ■.Homne iiréliliilorlqae. 3 vol. in-8, 

avec 33S gravures dans le texte. 3° édil. 13 fr. 

0&. RICHET (Cb.). La Chalear aMlmale. i vol. in-8. avec llgurel. S tr. 

68, TALSAN (A.]. La Pérladi-BlaeinlreprlncIpaleBinnt en France et 

PB Salxnc.l vol. in-S. avec 105 grav. et 2 cartel. (V. P.) 6 tt- 

67. BEAUNIS (H.). I.ea Hensatlona laterD»a. 1 vol. in-8. 6 fr. 

68. CAttTAILUAC (E.). La France préblnlorlqae, d'aprâi les sépaltaTtl 

et lea moniimenta. 1 vol. în-S, avec 162 gravure!. (V. P.) 6 fr. 

69. BERTHEI.0T.*l.aR£i'olnlioaeklnil4De,I.avolaler. I VDl.iTi-8. 6 tt. 

70. SIRJDttN LUBBOCK. * l.e> Sens et l'inallaet etaea lea aolmanf. 

principale ment cliei lea insectes, 1 vol, in-8, avec 150 {rav. 6 tt. 

71. STARCKE. "■ I.a ramille priniltl*». 1 vol. in-S. 6 fr. 
73. ARLOING. * Lea Virua. 1 vol. in-g, avec Hg. 6 h. 
73. TOI'INARD L'noroiue dana In «alure. 1 vol. in-8, atec fig. fr. 
71. BIMUT (Air.), Le* .tllèrniiona de la prrHonnamé. 1 VOl. ID-B SfU 

fi-ures. 6 ft. 

7â.DEQUATREFAGES. (I^ii). Uarnlaol Hcspréenracara rranfala. 1 VOl. 

in-8. 3* éditian refondue. S fr. 

^ 76. LEFËVRE (A.). i,eH Baeea «t loa languei. 1 vol. in-S. 6 tT. 

OUVRAGES SOUS PHE5SR : 

DEQUaTREFAGES. Lcb UmnlcB de Darwin. 3 vol. in 8 avec 

de MU. E. Pemier et Uimï. 
DUHESNIL L'hTSl^iie de la ninlaon. t vul. in-8. aver. gravures. 
CORML ET VIDAL, i,a microbiologie. 1 vol. În-S, uvec gravures. 
CUIGKET. Poterloa, verres et éiuaui. 1 Vol. iti-8, i 
AHDRÉ (Cb.). I,c Syalèuic Haïuirc. 1 vol, in-8, avec gravures. 
SUNCKtl. D'IIERCULAIS, Les Nauterollea. 1 vol. m 8, avec icravure*, 
ROMlEIIX.I,BTapaBrapbleet lagéalagle. 1 vot. in-8, avec grav. etcartM. 
UOHTILLET (de). I.-Orl|lne de i'bomnie. 1 vol. in-8, avec REure*. 
PERRIEK lE.). i.'EiabProsénie «énérale. 1 vol. in-S, avec Deum*. 
LACASSAGMë. Los CrlmlnelB. 1 vol. in-S, ivec Qgures. 
POUCHET (G.). La Furmo al la vie. 1 vol. in-8, avec BputÊ. 
BEHTILLON, La nÈmosrapble, 1 vol, Îii-S. 
CARTAILHAG. Lon CbdIoim. 1 vol, in-8, avec gravures. 
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DE lA mUllOTIIÈUl'E SCIESTItlOli'E IKTERSATIOEU 



SCIENCES SOCIALES 



* Introducticn i la icience sociale, 



T Spencer. 1 vol. in-8. 



* Les Basai de la morale évolnUonnÎEte, par Herbert Spencer. 1 vol. 
in-H. !■ édit. 6 fr. 

Les Conflits de la science el de la religion, i>ar dhipek, proresseur A 

l'tltiiïBraité de Now-Vurk. 1 vol. iii-8. S" lidit. 6 fr, 

Le Crime et la Folie, par H. Maudsleï, profesteur de médecine légale 

& l'Université de Londres, 1 vnl. în-8. 5" édil. 6 fr. 

* La Ddienie dei Etats et les Camps retranchas, par lo général A. Bbial- 
: ._..p général des forlilîoaliuna et du corps du gén— ■■- 



Belt|ii|ue. ' 






e et S pi. I 



6 fr. 



■ La Monnaie et le ilécanisme de l'échange, par w, Staklet Jevors, 

professeur i l'Universilé de Londres, l ïol. in-8. ,-;• édit. (V. P.) S fr. 

La Sociologie, par os Robebtï. 1 vol. in-H. 3° édil. (V. P.) 6 Cr. 

* La Science de rédncation, par Alex. Baiii, protesieur à l'Oniversilé 
d'Aberdeen (Ecosse). 1 vol. in-a. T édit. {V. P.) B fr. 

* Lois acientifiquas dn dâTeloppement des nations dans leurs rapports 
.._ ..: .. ..L,_,,.., ...... ,. lurelle, par W. BA- 



^-."l vol- . 



-8. 6- i 



1 sélection i 



6 fr. 



* La Tia du langage, par D. WuiTNEr, professeur de philologie ci 
i Ynle-Cnll'ige de Boston fËt»U-Unis). 1 vol. in-S. 3* édil. (V. P.) o ir. 

* La Famille primitive, par J. Starcke, professeur à l'Uiiiveraité de Copen- 
hague. 1 vol. in-8, 6 fr. 

PHYSIOLOGIE 

Las lUnsions des sens et de l'esprit, par James Sullt. 1 vol. in-S. 

i- édiL (V. P.) S fr. 

* La Locomotion chex les anîmanx (mircbe, natation el vol), suivie d'une 
étude sur Vllislaîre de la navigaiion aérienne, par J.-B. PETTtcnEW. pro- 
fesseur au CollÈge royal de cFiirurgîe d'Edimbourg (Ecosse). 1 vol, m-9, 
avec lin ligures dans le texte. 3> édit. 6 fr. 
L«i Nerfs et les Hngcles, par J. Kosenthal, professeur à l'Unîvertilé 
d'Erlanffen [ItaviiTe). 1 vol. in-8, av. 75 grav, 3* édit, (V. P,) 6 fr. 

* La Machine animale, par E.~i. Mahev, membre de rinslilul, prof, an 
Collèue de France. 1 vol. în-8, avec MJ ngures. 4* édit (V. P.) 6 fr. 

* Les Sana, par Bebwstecn, professeur de physiologie à l'Université de Halle 
'Prusse). 1 vol, iQ-S, avec 91 ligures dans le texte. 4* édit. (V. P.) S tr. 
■ Organes de la parole, par H. de Hëyeh, professeur i l'Université de 
• -^ ■■ -e Fall -.---— ..-- = ^ ■■''—.■ 



Zurich, 



[' allemand e 






• introduction i 



^:^r 



VEnui- 

_ ir eéné- 

prav. G fr. 



rai des établissements de bienfais; 
La Physionomie et l'Expression 

profesieiir au Muséum d'hisloire 

Usures et 8 plimches Lors texte, 
* Physiologie des exercices dn corps, par le dnrteur F. LACRAHce. 1 vol. 

în-S. G' édiC. (V. P.). Ouvrage couronné par l'Iostitut, 6 fr. 

La Chaleur animale, par Ch. Bkret. professeur de ptiysîulogie à la Faculté 

de médeeine de Paris. 1 vol, in-8, avec figures dans le texte. 6 ft. 

Hs Sensations internes, par H. Bp.aunib. directeur du laboratoire de. 

psychologie pltysiolojsique à la Sorbonne, I vol, in-8. ^ fi^- 

*L8S Virus, par M. Ablotng, professeur à la Faculté de médecine de Lyon. 

directeur de l'école vétérinaire. 1 vol, in-8, avec Hg. n fr. 

. LQSOPHIE SCIENTIFIQUE 
■ Le Cerveau et sas lonctions, parJ.Liirs, membre de l'Académie de méde- 
cine, médecin de la Charité. 1 vnl. in-8, avec 11g. 7* édit, (V. P.) 6 tr. 
La Cerveau ella Pensée ches l'homme et les animanx, par CBkftLToa 

Bastun, professeur à l'Université de Londres. 2 vol, in-8 avec 184 flg. dana 

le texte. î- édil, là fr. 

La Crime et la Folie, par D. HAtiasLEY, professeur à l'Dniversité de Lon- 






dres. 1 vol. i 



6 fr. 



*U», lUii.f:'..I.jiL'o-"t.iI*<"*l«fl 

■ TUmî* scîMUftqna «la U MnOtlfU : 

[icc )i>r M. Cli. FkiiML. île ['iKHituL 1 ml. i>-S. Té-Ul. ^ 

Lb lU^BtlÙM* anuial, pn AU. Kiiet a Ch.FCaâ. 1 *B(.h»^v 



prcfxtv'Je M- 1. fuiiiu, po'r ai. M»ru.a iDiiiuire n*Iu;clLf 
fÉyolariini J««Mo»d»««td>«w»atÉi,f»C. BiM»ni»,d*pi.i 

1 «iil. IO-*. 3- *.M. 

Im AtUntioM d« IB MnamultU. iw lir. Bmr, rfirettLiiT 

laborat-'iro Je ['i;cii"k>g>« lia Saibiune iBmuIfb âlii4o*|. 1 ><>i. in>», 

M>«« (mures. iT. p.i S (r. 

ANTHROPOLOGIE 

* L'EspAce bitmatna. par i. ■« VctrmErkus. atmkrt dt Dnitiiul, iinf*»- 
f^i il'iinl)iiap-ilo^;c au Mutcani illiiiiuire lulafeUe éa Paria. I Vul. m-B. 
tO-rd.L (V. !■ . B fr. 

Cil- Danvia et tes prAcanavr* IraMÇkM, ptr A, u UtTinm^ts. I tuL 

i>i-8. £■ fitihun. 6 Cr, 

* L'Ioama avant !•• milna. P'i >~ J<<li, co^iupnnlinl ii Fln-iilur, 
ptr)fe(-*iir à la Fitull^ il*s - ■ . » . . .. .-..,, 
re» liai» le leïte et un Îtit' 

* Lm Peuple! de t'AtrioDe. : 
Berlin, t «ul. la-tl, a>..-c »3 . 

La* Singea anthropoidea fi - 

ërft. llAKTauii. proCefseur ,. IT'unr.-siip de !:■ 
llpirei grande* sur bai*. 

* L'Honine prâhietorioue, pjr Sie Jou LcBnoci.in' 

dp Lor..!r-». S«oL. in-S-avec SS grTmirnininns L: !■ 
La France prâhistoritrue, par E. (Ubtiilhic. I v< 



iu-H. Bw lui pr: 

les Lanaaes. lur .indré Ltr\ 

tht-ifoi»pa I 



Les Races et les Langues, |Mr .\ndré LgrËiiE, protcaMor 



ZOOLOGIE 
" La DMcendaace de Itaoïnine M le Darwin 

tenieur irilnivcniiié ilc (Flmaboiirg. I vnl. ia-K, aiec Spirei. (P 4dit. < 
Lea Manusittrea daas lenrg rappcrta avec leurs ancébraa géoUfiituM, 

pat 0. Sc:b»IIiT. 1 vol. iii-8, avot bl lipinis dans le W\ir U. 

Fonmiii, âbeillea et QnApefl, pH air lann Lraincu, membre île t« SiiciH* 
roy.-le de Londres. S in). Îo-N. atrc ligures ihim le ipilr. el 13 planche) 
hon. texte donl 5 cnlori^M. (V. P.) lï Ir. 

*Lei Sens et rittstinct cbeilesantman, ni principAlemtni < 

lecten. par Sir JOHK LnianUC. t vul. in-N avec fniv. 
L'Écrrriaaa, ïntrinluctiun i l'éliiile de la loolapie. pw Tli.-H. Il< 
bre de la Suciêlé rujale de Londres e[ de l'Icntitiit dï Fria:i'. 
d'hiatnlre natiiri'llp É l'Ecole rojale de> mîtiei de Londre». I 
avec 8Î (Itturcs dans le lorlo. *> fr. 

* Les Commenaani et les Parariles daTi* le r^j^e animsl, par r.-I. Ta> 
Bekehm, prc.fefseur à l'UniversIlé df LaiiiaÎD (flo1gi>iuc!). I Tel. in-S, ««et 
83 rtiî'ifes dans le leiie. 3* M\l. (\. P.» « fr- 

L« Philosophie loologirpie avant Darwin, par Enaonn pKitRiri " •* 

Darwin et ses précurseurs français, pnr .*. de QDATR-E?*CEf . 

BOTANIQUE ~ GÉOLOGIE 
LagChaoï^igiiona.parCanKE el BeKKELri. I l'ai. in-«, mec lin lU' ' 

* L'ETolnUDO do règne Tégâtal. parO. de S»pofita. corre^p"!! ' 
Btilul, et MtBiiiN, ciirreiponiJanl de rin«l1Iut, profeMeiif i l.i ' 

S, avec B9 figuref dan* & teate. : ' 
in-8.Bïecl36lle.*Hls!B tOïM. lï Sr 



Les Tolcans et les Tremlileineiiti de terre, par Fiicus, protesseur k 
rUnivcrsilé do Heidelbttrg. 1 vot. ia-K, avec 36 fleurea el une carte en 
ooiilpiir. 5* ÈdHioB- (.V. P.) fi tr. 

La Période glaciaire, piinoipalemenl en FranceelenSuisie. parA.FALSAN, 
t vol. in-8, avec 1U5 grnvurca et i curies hora lexle. (V. I'.) S (r. 

lei B^gienB invisible! Au globett lias eeyaCM eélestes, pat A. DikinRSE< 
de riBstilut, professeur ;iu Munéiim d'hiatoire naturelle, 1 vol. iii-S. 
2* édïl,, Bvpe 'b9 graruroB rlaiis te le 

L'Origine des plantes cultivées, p» 

rinslilul. 1 vol. in-8, 3* édil, (V. P.) o ir. 

lDtrailuctiauàrétiidei]elabotaniaus(Ie5R;im),parJ,iiELitNESs*H, pro- 
[etsHur agri^gâ à la Faculté de mâduciue de Parla. 1 val. id-S. i.' éii\l,, 
awc lieiifes ilana ]p lenle. (V. P.) li fr. 

Hoisinaiires, pnrle docteur L. TRouEssutT. 1 vnl. 

ns le. lauln.S-éil, (V. P.) H fr. 

CHIMIE 
P. SCHUTïEHvenGER, membre de l'itadémie de 
I obimie au Collèg« 'de Frano«. l 'vol, iD-4, aveu 



lias Fermentatians, 
méiletine, niol'esse 
Hgures. 5*édit. 

la SjniUm ^inique, {kh 
"""""■""'" '"" aciencBi, profe 



6 fr. 



l'ÂciJéiuie iIi^B aciencBi, profaaseur de diimie atganïque au CaU>«([e de 
?raiice. 1 vul. in-B. 6* édit, S fr. 

La Théorie atomique, par Ad. Wihitz, membre de llnïlitut, profei- 
isur i la Faculté deascioucea 0l i la Faculté de médecine ite Parït. 1 vol. 
io-8. 6* édit., [iréoéHée d'une iotroduciiira but la Vie e( tes Travaux de 
{■auteur, par M. Ch, Fhibdel, de l'Inatitut. (V. P.) fi fr, 

La Eéroiution cliiinî([ue (Lavoiner), par M.Ukbthlot. 1 vcil. iii-S. 6 fr. 

ASTROMOMPE — ME.CANIOUiE 
BiitoiTe de la Hadâne â «apwir, de la Idoonitivs et de> Bataaui i 
■«apenr, par R. Thuhstun, proresseur de roécaiiïque à l'iostilut leuluiique 
de Hiibiikea, prts de ?(ew-YarK, revue, annotée et augmenli^B d'une Inlto- 
lluction par M. HlNsr.u, nroresaeur de macblacs â vapeur à l'Ëcole des pnnts 
«teliailseéeidcParia. îval, in-S,avec IGU DgureB dans le texte el t6 plan- 
che» Jirfips à part. 3" 6dit, (V. P.l lî fr. 
|iM ÈiMvt, niilioDs d'astronorate sidéral*, par 1« P. A. BecoHi. direi^teut 
de rObservBl'dre du Collège Kainaia. 1 vol. in-8, avGi> fiS fleureidana le 
texla et 16 plaacbes en nair et eu ouuleurs. S* édjt. (Ej-'iisé.) it fr. 
leSoleil, par C.-A. YauNC. prohaieur d'aitronomie a,u t^allèga de Now 
leMey. 1 vol. iD-8,!ivec 87 licurea. (V. P.) 6 fr. 
PHYSIQUE 
La ConBerration de l'énergie, par BiLFous Stewart, professeur de 
jlbïsîque su collège Oweni de Mancltelter (Anglelprre), iiiivi d'une élude 
wr ii NaluTf. lie la forée, par P. m ^iNT-HniEiiT (ûe Tarin). 1 vot. în-8 
ànc Hgiirea. 1* édît. fi fr. 
'liH Glaeins tt las TranatennaliMas de l'ean. par J. Tïni^all, pra- 
'ftiseur de cliimio à l'Instituiiun royale de iundrea. suivi d'une Hude aur 
le même suir-l. par Helbholtï, professeur i, l'Uuivecsité de Berlin. I vol. 
rïn-S, avec nointirpuses llguEi:» dans le texte el 8 plancbei liréeaipart 
'isur .pftpier teinté. 5*i.^dit. |V. P.) 6 fr. 
Xa ntotographie et la Chiniie de îa hmrière, iiir Viwei., prrtfeK^aur h 
TimlêmU- pulyli'dmique de Berlin. 1 vol. In-fi, avec ;lâ Dgures dsni le 
texte et une pl;inr.tie eu plinloglvplle. 4" étil.. éjittiti. (< fr. 
[•a Hatiàre et la Physique tnederne. pnr&TiUin. prrcédié. d'une préftice 
par Ch. PKit^titL. membre ilc l'Ii.siUul. t vol. im-A. t' édit. .G fr. 

THfORkE DES BEAUX-ARTS 
Si| Son et la Hnsiqua, par P. BLitseHN*. profeaEuur A l'IInivi-rsilé de 
.pAme, suivi dea Cau»es ph'i'ioloaiqaeii de l'harmonie maiicalt, par 
.ÏB> Hisl.MHor.TX, professeur à l'Université de Berlin. 1 vol. in-S, avec It Hgu- 
— '- ■-'■ ■" '•.) 6 fr. 

tSiiireB des Beaax-ftrt*. par E. Bhucbi, ppirfnnrear à 
Tunivertiiie ne Vienne, auiri d« l'^^tifve et tes Arlt, pur HD.lllll>Ln. 
'pTofeSBeur à rUDivereité de Berlin. 1 w»L in-S, avec Ëawes. 1' édit. 
Q. p.l 6 ff. 

ïlidorie scientiSqne de» eoulsvrs et leurs applicationa aiui arts et é 
d'indiiitrie, par O.K. RnoD, prufesneur de physique à Calombia-Cotlege 
de New-York (Elats-llnia). 1 vol. iu-8, avec m tignres danc le lexto el 
VDe planche en eouleura. (V. P.) tifr. 
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1. tM7, A^nn 



•nncHino^T. 
Bouaui a,, 

BOUILUT (Al 



lU-12. Sfc ' 
s tra rafpwti aiM le ArtH. la ibtrapeaiifWf ' 

ûftM>M sut k wnK. la-18. S IV- M 

M. <S9t. ln-8. 1 fr. 3S 

■MM-i *. I iDi. m-ig. s rr.at 

— Tv»n> «•■TraBi. 1 vol. io-18. t H. 90 

— l'-«rrl*r»-kan 4« ■■•rtfrr ■••m. I îoI. in-18. 3 ft. S» 
MtlIIIION UKI. MOKTB. t.-aoaiBe et It» aalmaaK 1 v«I. is-S. & IT. 
kOtinnUll |l^.iili).Tk«orle de> Klcae». S vol. În-S. SO »■ 
■- l-H ropvi» «« l'InilaBlrt*. 1 vdI. in-8. (V. P.] 6 fr- 

— ■.■ ranaïaAiti «u momto aMimai. In-S. (V. P.) S fr- 
• I.* l'BMiitiAlB du inoniln v^célal. 1893. In-8. 



{V"» I 



tj 



1 



mi- de Rold. iii-S. 



- ■ulrudiiclla 
DAVV. ■,(■•> cow 
DELBCEUF. BiH 



erlllqi 



— De l'CIrndHO de racdan curai 
■Wpllqnc nui BHÉratlonit de l'ui 

— l.e UasDéllBDie animal, visite à l'Ëcale de Pi 
— ' MuBuétlaenrB et médcclaB. 1 vol, JD- 

— f.m réle» do M on! peu 1er. la-8, 1S91. 

(Voï- p. a.) 
QEI.MAS. l.ibreH pensées (lllléralure et morale). 
&£bCNi\MPS. La PhlloHnphie de l'épi'llure. 1 vt 
DKKIKIEM (J.). Le* Départs ■■■•>•• Un ConiinlBl 
DIDE. .luleit Barni, M vie, aon o-nvre. 1 T. in 

. B'irnî. gravé en tnille-rtouce. i!l91. 
DOLLFI]» (Cn.). l.etireM pMllaxephlqnea. lD-18. 



t.**me dana lea phénam^nea de eonaeleuer. 1 Vol 
bUKUtîT (Antanin). ne* eoadltiooa de BamerBemeni 
1 vol. in-8. 




SÔlittDET (Eu^.)- rrineipe» d'éduration pasitiie. la-18. 3 II. SO 

— Vueabalalre do la pbllnimpble poBiil>c. I vol. în-tS. 3 fr. 50 
BODRLOTON (Edg.) et KOBËUT (tdmaiid). La Conimane et bCb Idéea 

* Irasero l'biatitlre. 1 vol. iil-IS. 3 [r. 60 

(Vny. p. 13.) 

BECtinER. Eual blOKrapblque anr t^on Damant. iQ-lf. 3 fr. 

■Bllettaa de la Saelélé de pBTetaolo|;le pli»slaia«lftue. 1'° année. tSBS. 
i bruch. in-8, ] fr. SO. — 2' année, 188fi, 1 broch. in-8, 3 fr. — 
3» anride. 1887, 1 fr. SO. — i' année, 1888, 1 fr. 50; — 5" année, 
1889, 1 fr. 50; 6" année, 1890. 1 b. 50 

BCSUUKT. Repr^udlea, poésies, la-18. 1 vol. 3 fr. 

BUSSIËHE el LEGOUIS. l.e Cénéral UeanpuT (17a3-17ye), In-S. 3 fr 50 

CiIIDO>[G.). irf;» Fonilateurn )lo l'rnlterHltc de Dounl. 1 vol. in-18. 

i8oa. 10 fj'. 

CELL&niER (P.). Rtudea sur la ral-on. I vol. in-13. 3 fr. 

Lapporla du rein tir et de l'abiialn. 1 vol. in-i8. i fr. 

CLAMAGEKaN. i,'*i»éHe. 3' édit. 1 vol. in-t8. (V. P.) 3 fr. 50 

— M.m néaetlon économi<iue el la Uémarralle. t v, iri-8. 1891, 1 tt. 
(Vçï. p. 13.) 

CLAVëL {W}. Va Hornic pOBlllce. 1 voE. in-8. 3 h. 

— Critique el coiuéqucncea dea priaelpea de IISS. ln-1S. 3 fr. 

— t.e« ■■rlnclpea au XIX' slèele. In-i8. I fr. 
COnTi. Tliéorle du fatallanie. 1 val. in-18. A fr. 

- Inlroduetian 4 la mêlaphralque. 1 vol.in-lS. 3 fr. 

COQUEItEL ftli (Alhanaee). Llbrea étnde*. 1 vol. in-8. 5 fr. 

CORTlMBERT (Louis). La Relislon du procréa, [n-18. 
COSTE (Ad.). BiBlène Baclale contre le paupérlani 
— - I.ea ^neatlDUB «oclalea eonteniporalneB (jïvec 

de MM. A.BuHOGAU et Atihëat). 1 fort vol. in-S. 10 fr. 

— nouvel iMpoRé >l'écan»iuio pallllquo et do pbyalologlo sociale. 
ln-18. 3 fr. 50 
(Voj. p. Sel 32.) 

CRËPIEUX-JAMIN. L'ÉcrIluro et le caractère. 1 vol. in-8 avec de 
aambrEux fae-(ïmiléi. 1 vol. in-3. 6 fr. 

DARICOI)HT(Léan). I.a Patrie cl la ilépuItlKiue. In-18. 
DADHIAO. 8eaB conioinn et ralHOn pratique. 1 br. In-: 

— Crayance el réalité 1 vni. iii-]8. 18) 



ihalogle du m 
I de l-Rure.a 

al pHyeboph^atqne. In- 




■t». 2' êdil. 2 fr. M 

» ^yfibw-««4rl(«ii. Jn-8.3tr. 
n sur la lliéui-ie giiitrah de la 
djjiirmioyéHie, grand tn-folie caFtounA. Al) fr. 

' llatipni-lfMir FHthéliqnv aiitr nvtiee sur ifaa applifii 
initufliiel, à l'hialoire rfe l'urf, A la mé/kofie ffrtifitliiiur. 
inRZEN. M^elfa et N*a*ellM. 1 vol. ta-18. 
rive. 1 toi. ÎD-IS. 

— lietlreB 4e France «( ai'llaKe. ln-18. 
HIRTIt {C.}. La Tac pluatlqnr, ronction d<- l'éenrfe eprrbrnir. 

. et 31 |>l. Iiors [i 
Cï"ï- P- 5-) " 

HDILEY. IM PkysidgrBphie, inlroiluclion à l'étude de la naliire, 
adapté par M. G. Lask. 1 vol. in-8. a' éd., avac ngurei. 

— Vuy. p, 5 et 32. 
ISSACRAT. Hi>D 

— Lea Alarme 
iA»ET(Paul}. Le 

{Vaj. p. 3, 5, 7, H. 9 et 11.) 
JSUtHAlRE. La PerMonalKé 
JOIBë. La Populallon, l'Irhei 

JOYAU. Ile l'invcndopdanaleiiaruetaaiialeai 

— Essai sur la llli 

— La rbèorie de 

in-lt. 
MZdN(Paul).SeI'B 
KIKGSFORD (A.) et MAITLÀKD (K.). La Vale partalte »■ U 

'tirlqne, pr6c<^dé d'une prÈCaae il'Eduii 
KOVALBVSKY. L-Irragnene. sei eiutos.ion Irailemenl. 4 « 
KOVALEV»K[ (M.). Tauleau n 

ip la uropiiéié. 1 val. ii>-B. t&ao. 
LABUKUt. Les nomaiea el les Astea de rMwUTCMIan <i 

devant la psychologie morbide, i vol. in-18. 
LieOMBtC, Sea draMa. 1 vol. in-lS. 

LAGGBOND. LX'nlïers, la force et la vie. 1 vol. in-S. 
U LANDELLB (de). «Iimabel pkanAlIque. [n-18. 
LAHGLDIS. L'uamine et la aétoluilon. 2 vol. iii-18. 
IADHET (Henri). Critique d'une inornle mob oMIsat 

■aBellan. ln-8. 1 fr. SO 

(Voj. p. 8,} 
LAtShtDAT. La Suisse, Eludet méd. et socisln. tn-lH. 3 fr. fiO 

LAVELëYS (Rm. de). De l'aveair d» peuples eatkallames. la-S. 26 e. 
-Lettres xor ritalle (IS78-1S-^). In^lS. 3 fr. SQ 

— L'Afrliiae centrale. 1 val. iii-lî. 3 lï. 

— LaPéninsaledesMalkana. 3* édit. 2 vol. in-IS. 1888. 10 fr. 

— La Hnoniile et le blniélalItBme Internatloanal. I roi. ra-18. 
2' édiljgn. 1891, 3 fr. 50 
(Voj. p. Set 13.) 

IBDRU-KULLIN, Dlaosnra polHiitaos et étrlts divers. 3 vol. in-8, 13 fr. 
iGCOrr. Le Hnlclde. 1 vol. in-8. 8 fr. 

tAiER (luliea). Dossier des J^suUoa et des libertés de l'Ê«llse 
CBllIeane. 1 vol. ia-18. 3 fr. bO 

LODBDËAU. Le sénat et la Hacialratare «aiu la démocratie 
Nantaise. 1 vol. in-IS. 3 Tr. CiO 

■« Lulte contre lataos dn lalMc. [a-16, catt. s l'angl. 3 Cr. 30 




t f'i--^" lan Inla et S nitDpafiief . 

PM-Btilia p*rtk - Hittairr Hrt iMwan W tendamcn fi 
fTMl la-S. •*«< rwlnil de riBlmr. î' éd. tn>. 

0— Iitn»f p«ilW //f« rififrmet p-mibUt et drt «Hyr^ 
(rui iB-S. 1891. 

MdilÙWl). 1 <«l. lU'13. tH'Jl. 
MABAU. SWMMMI «4 rariNée «ta ▼••■••. la-18. (T. K) 
RtUUUCME (L.) ta C*ar*«*ralMH( l>«l(«tm«e «■•p««« ■• • 

«MM. pfMKC •!« U. FlMJflC l-UMÏ I .,..1. i,|.|S. 1891. 
MAMCtlOli f I ,. ■««s«r el n^rwlU ila neiaOBBe. lB-ie_ 
MATIIIEL (il.,, !■ yrs dr nbllitHivl.tF ■.(■ralMr. I>-I8. 
■AtJlilCB ifenuDd,. f^ rMHIquH ciUrtcarc M la KtyMUf 

(•Ja«. 1 toi. ls-11. 

HrnlUi: OI>ér*B ■■éJ«*Oi. l vol.in-IS. 

— %*m CmmIMUmM do M"* '• ««tIk>*. 1 vol. H-8. 
MICttACT {H.). Ve riMasta*llMi. ( vol. tn-S. 
HIUADD. 1.1-II KM«« daiMl^Ha. t vol. io-lS 

— I^ K*«a «« t* Mkert*- ln-8. 

voj.p. a.) 

UtiKln tMIron). Bual* «« crlIlqDC rrllKlene.iriHt T«l.î>^. 
HOIII.<< «rfi'Itrie). p*lill4He ei itklIaMMle. I *ol. iii-18. 
MniER I A y IJ. P-™lc liilJ-M.-urp ri I-Abc. I vol. in-l8 
XIVELKT. ■••ulra «•• la (Mllcve. 1 rol. iB-12. 

— «lall cl H 4af Iriar. 1 vol. I11-8. 1890. 

KIZKT. ■.' a >»■••><•■ »". «li"lsL'tiiJi|ue, t loi. in-13. tS92. 
.NOËLLE. J. M^aMlrM 4-a» linMctla. préface de LiHr«. lo-lS.S'U.» 
nOTOVITCll. tj> i.iiter«« af^ la «alanl^. 
ItflVtœw. l.a PDlllmw latnraatlaaalr. 

m» (Ktnol'. l^aa r 

i fol in-S, 1891. 
OLECHttOWlCZ. «lalalre «a li 

■nithoda bfihmiinîqDe. I val, ■ 
Pinlii (le colonel), l^ Wa a Paru 
i'ARI^ (oomU daf. I^a «■■•€»(!< 

union*). ( 10I. ia-tS. 7* «dit. 1 ( 
PAUinAR (^r,). i.aMouveau mu 

iVoj. p. ;(, S cl 32. F 
PELUTAN (KugAne). l.a Kal-aani 

— * JaroniMPaB. Ir itaittt^ar ai 

— * Et* Hol pIXIaMpfce. Fré«ért« le Grand. 

— ■.« Uoado mareks(U loi du progrétj. 1 

— Bralla d« Ibanoac. 1 vol. in-i2. 

— Prare»IOB do fol ita XIX' alèele ln-13. 
PELUS(t'.). LaftallOMpaïc a? la aiéranliiBe. 1 vol 
P£9(V (In m.-gor). l.a frasée par raituorl h l'Ail 

Rtogrspljie militaire. 1 vol. in-B. 3> édil. 
PËHES (Jean). Bn Libre arMlri>. GmTid <n-8. 1891. 
PSHt'Z (Berncrd). TUerr Ti»<HMuia. — Me* 4«ni cImU ln-11. I 

— Jaealat el «a MâlHade d-£a*aBelr**laa lnl«4IMI. In-IS. l' 

HlOAHKKl (H.). Hi4i»ire Ke la llliêra(«rc fraafaMe la-g. 



HaltlInaM el I 



IB et r« tmérl^nr. I 



. I vol 




» d-ane rtlle (Rojln). U-t8. 1 I 
««sert. 1 «oL io-18. 

. 10-18. [V. P.) S 



lepuii 1822, ra-lH. 3 fr. 50 
l. 1 rr. 50 

e au MOHée ilu I.oaere. 






\ débuu, 



PETROZ {['.). L' Ai-t et m CrMIque c» rran«i 

— KB Vrlllqae d'art an Kl^' «Ipclf. Iii- 

— Uaqaliwe d'anc talatalro do la pclnli 

1 vol. in-8. 1890. 
PBILbenT(Loui8j.i.eiilre. In 8. (tour, par rAcmIémio français 
PtAT [àbbê C). L'ialelloel oclir ou Du rft'e do raollill 

«biB9 la larmatlon dOH Id^en, 1 val. in-H. 
PICARD (Ch.). S^tPilca et .«rycn* (1893). ln-18. 
PICAVET (F.). l.'Hl8talre de la pbllo-iaphle, ce qu'elle n M 

peut ilte. ln-8. 

— K.» MelIrlB et la erittduc alluma Dde. 1889. In^S. 
(Voy. p. 6, a et 11). 

OBV. Le PaaitivlHBie. 1 Forl vol. jii-12. 
' H. t.lUré et AUfinate romic. I Vul. in-IS. 
l'ORT (C6lMliii), de l'InElilut. la LéscDde de Cathelinean, 

son brevet de généralissime, son éieclion, sa mort (mars -juillet 1793), avci; 
nombreux documents inëdils uu inconnus, t Turl vul. in-^. 1893, 5 rr, 
POULLET. 1^ Campasnedt; rust (1 87U-t871). In-g, avec cartes. 7 fr. 
QUINBT [Edgar) Oiairea eamplëtcM. 30 volumM in-18. Chaque 
volume, 3 rr, GO. Chaque ouvrage m vend séparément : 
*l. Génie det Teligioni, 6' Édition. 
*2. LcB Jésuite*. — L'OUramanlaaiBine. 11* édition. 
*3. Le Christiania me et la Rérolulinn rrancaise. 6' édition. 
•1-6, U) Révoluliaae d'Italie. 5' ÉdiUoa. 2 vol. (V. P.) 
'S, HarnlTiJe Sainte-Aldegonde, — Philosophie de l'Histoire de France, 4' édi- 
tion. iV. P.) 
*7. Lei Rournains. — illemagne et Italie. 3' édition. 
8, Première travaux : Introduction à la Philosophie de l'histoire.— Bisaj lur 
Darder. — Examen de la Vie de Jèias. — Origine dee dieux. — 
L'Église de Bruu. 3> édition. 
S. Lu Grèce moderne. — Histoire de la poésie, 3* édition. 
*10. Mes Vacances ea Espegne. S' édition. 
11. Ahasvérus. — Tablettes du Juif errant. 5' édition. 
13. Promélbée, — Les Esclaves, t' édition. 
13. Napoléon (poème). (Épuùé.) 

It, L'Enseignement du peuple. — (Euvrei politiques a van 
*1S. Histoire de me) idées (Autobiographie), l'édition. 
•16-17. Merlin l'Enchanteur. 2' édition. 2 vol. 
'18-19-20. La Révolutio.i. 10' édition. 3 vol. (V. P.) 
*il. Campagne de 1815. 7' édition. (V. P.) 
S3-33. 1.8 Création. 3° édition, a vol. 
3t. Le Livre de l'exilé. — La Révolution religieuse a 

CEuvres politiques pendant l'exil. 2' édition, 
SB. Le Siège de Paris. — CEutres politiques après l'exil. 3' édition. 

. La République. Conditions derégéoéralion de la France. 2' édil. (V.P.) 
•37. L'Esprit nouveau. 5° édition. 

M. Le Génie grec, l*^ édition, 
'19-30. Correspondance. Lettres à sa mère. 1" édition. 3 vol, 
BSGAHEV (Cuillaunie), Anatamle do» forme» du cMvnl. ît l'usaj^e des 
peintres et des sculpteurs. Q plunches en chromolithographie, publiées 
,7*«tlta dire.'.linn do Félix Hrgameï. avec tente par le R' Kuhff, 2 fr. 50 
lEMBTIEIt (Ch.). l.eit PrEncmea do la nalnrp. 3' édition, revue, corrigée 
•ritftnpnBiAiB àti Estais de critfi'ie géné''iilf (trois* essai). 2 vol. in-12. 8 fr. 
'ÏSBERT (lèoueej. i^Hprit di> la Conslllutlon du 25 février 1S75. 
^^ »ol. in-i8. 3 fr. 51) 

midi (Paul). BpIrKuallBttiP ol MXérlallBiue. 2°éd, I Vol. in-S. 6 tr. 
IroSNT (Ch. dfll. La Méthode eonielenlieiie. 1 vol. in-S. ï fr. 

!$'ALMOT< (Ph.), «Be do la pierre. DiviEiDn indnilr. de li période pfiléolHh. 
quatern. et de la périmle ni^olilh, ln-8 avec 36 pi. 1HU2, 3 fr. 



l'édition. 



:° siècle. 






iiltrtERViLL (0. ila>. me ■'««Mia. U toi 4b-*I». I «ot. fo>8. 3* M. « fr. 
SECR£r*N {Ùh.}. êlD'M Mrtakw. 18S». I Tal. tn-IB. 3 fr. IKI 

— Ipa »rnlti>«rl'hn«>aliA. t mt. in -(S. 1891. 3 tr. 94 

— La trrnionvr e« l« FHHtaHilit*. I tal. in-18. r Mit. tit9< . 3 fr. 34 

— MoM ita^tF. I Tul tn-18. 3 tr. 50 

— «.«PrtBcIpe 4«i« m«««ip. 1 i->(. in-8. 2**I. 7 fr 59 

griiii'l iii-S. 18'Jfl. SO tf. 

SfKHKHUIl). l^reltslAcie r^aliaic 1876. 1 vol. in-18. I fr. S9 

SORG<.<<llIier)) Le Traita «er>rl> 4a «•«•(•mlirp ISI». In-S. A fr. SO 
SOUFFftKT IP.i I»t> In Dlnpnnip iilD.lqiie rt ■■■ralalr ilM nwM 

baMBinPHKl .lese*prinoi|ies. 1 vol. gr. in-8. 3 (r. 

8PIfl(\.|. EsiialaiieB ■!« rt»l*-*pl»c erlU^ae. t vol. în-f S. 1 Ir. SO 

STltAUS. L(M> OrIctBO* do la rorme répabUeMnv d« c*aT«(««aU!B( 

ilBMB ■»• Ktat>i-i.«lB 4'«ra^rj(iae. I vul. iii-18. ) (r. 5D 

STUAItr UILL (J.J. IM ■fvDbltmie de ■(MM e( ■«■ détrke«e«rB. 

Pri^race de H. Sun Cabmot. 1 lol. in-IS. 2* édition, (T. P.) 1 fr. 

(Viiy. p. 3 H 6.) 
TAKOË. I.CK l.alfl «e nakltiUliui.Ëlud«:ociuloGii)u«. I (ol.in-8. 189D. S fr. 



2* Hi. 9 tt, 

TBRUtEM (A.). Ta scleaM romalae k rêr««a« «'*>«aale. Etud* 

histamiw d'après Vilruve. 1 ïol, gr. rii-a. 3 ft. 

TDOMAS^i.]. PrlBcIpeadepUlasaptaleiuarale. 1 voi. iiiX.IttSS. 3{t.M 
TUOUVâ iC). Miekel-Ansc poèlr p( re(Fr«Mlai> «« ranMMir ftaf- 

nitiuc dann la pnéaic italicBDe da Moy^n âse cl de la Maasla- 

■ancc. 1 »"l. iii-8. 1891. 3 ft. 

TBUI.IE. La rnlie et la l*I. 3* èdil. 1 <al. ia-8. g fr. U 

— Le Haaie ralanaBaste da dael 
TIBERGHIEN. Lea CaBaaadeinenli 

— EawelBHrDieDt et pklloaaplile. I vol. iii-18. ( b' 

— Intraducllsn A la phllaiiaphle. I TOl. in-lS. S fr. 

— l« Beleaee 4e l'&nie. 1 vol. in-13. 3' âdiU S fr. 

— ÉléiDpnlB de Dianile ■Diveraelle. ln-13. 1 tt, 
TISSANUltH. Étndes de théadleée. 1 vol. ia-8. t fc. 
T18S0T. PFlnelpea de naraln. 1 vol. ia-8. 6 fr. 

(Voy. K*HT, p. 7.} 

TRATCHICVSKV {E.). rranr<- el tileauflne. 1 vol. i[i-8. 3 fr. 

VACliKHOT. 1^ selenee et la Métapk^alque. 3 viil. in-lS. 10 ft-. 10 

— Voy. p. â el 6. 

VALLIEK. ne l'inleBltaB morale. 1 vol, LO-S. 3 U. M 

VAN ENDE (U.). HlHloire naUiFelle de la trojmna», première partit : 

rAnimal, 1 vol. i.i-8. (V. P.) S fr. 

VBRNIAL. oriKlBe de l'iioiBine, toii de l'èvalutiao naturelle. Id-B. 3 fr. 
VtGOUilCL^ (Cli.). i.'.«veDiF de l'EBrope au double point de vue de la p«lk 

tiquBde tentimeut adeLi puUti(}ue d'intétâL 1M92. 1 vul iii-18. i tt. BS 
VILLIAUMË. La Paliu^ae Biaderae. 1 vol, in-B. b. 

VOITURON. Le LikéralmiBe et lea Id^M rellB»ea*«a. ln-12. ib. 
W£ILL (Alexandre). Le PeBtateaqai- «elaa Malse et le Pe»«at— ^ae 
a. I forl vol. iii'S, Konlenml le volume suivant. 7 tr. &0 

Irhae et ««averBevaent de Malao- I vol. ia-8. S fr. 

WUAIU.N {{..). Le Contribaable. I vol. in-16. 3 It. ht 

!.. . TakleltoB do la tic. 1 vol. gr. in-â. itj91. > k. 

TUNC leiie^iiel. Heart l¥ éeH»la. l vol. lu-S. &»-> 

ZIBSIHG (Th.). Éranmo oa «lallsiiac. Ëlude «If 11 kUre da Prui«oh 

tUbelais, 1 brocbuTB gr. tit>8. ' 1- 



f09 VOLDMES PAKCÏ. 
Le volume de 19S pa^ee, broché, QO centiineB. 

CarLoniié à Taiiglaiso ou en carloniiage loile doréf, I fr. 

inlribuo i riailpuciipni popuLriro. 

ip l'UHtDlra. la philoBOt^ila. le dsoit. les eatmecH. l'èconomla 
politique et les arts, c'csUnnli» qnleilc Irsilu luiilis les i|iie9ilintB nit'i.n Iiuiumo 

"■ '■ " BUiiqiici \<!xr lu Miainirt dr imiiruclii;!! putUque, 

HISTOIRE DE FRANCE 






■iBH nérodBKiena, pur Bocaia, 
>&C, pr^. de l'Aisemlilée cenilituanle, 

Iica C>riaTin(ienii, par Bûchez. 

I.eal.ii(teB relIsleuHeB dca prr- 
mlerit slAcica, pari. Bastldg. i^èdil, 

Len CineiTBs de ta nélonue, pai 
), Basttpe. ^' édit. 



■■■ ■ 



, pai 



r. MoaiN. 

«oB^Bc d'Are, par Fréd, Lock. 
Oéeadenre de la BUtnanMr 

ikBBtsaHe,parEuK. Pelletam. â' êdît. 

*■,■ mAcalatloB irmmtMma, par 
H. Cabnot (3 volumu), 

■.a DérftnBenallOBBle SB t9Va, 

par P. Gàfïarël. 
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flfaimléoB I*', par Jules BABn. 

'HlKtalre de la KeslaaratlAB, 
par Fréd. Loa.. 3" éilîl. 

'HlfllalredeLoDtB-Pblllpve, pftT 
Edgar Zeyort. 2= édit. 

Mnnra et iBnHtatisB* de la 
Fraoee, par P. Buhuoie. 2 volumet. 

l.AoD Uamlietla, par J. RbikaCI. 

'ntirialre de rarnérn-aatalBe, 
par L. BËne. 

*Dtslnlre de la aiin-^ra traa- 
calae, par MCr. Dfll<EAtii>. 3° édit. 

HtMolre de l 
l'.tlKi^rlp, par Que 

lM30, p^ir Lh. UY. 



■,'EHp^pio et le ■rortucal, par 
E. RAiaoND. 2° édition. 

HlBlalre de l'Eaiplre alt«maa, 

par L. CoiLks, 3° édilion. 

* l.ea Ké volât Ion» d'ABgle terre, 

par Eug. Despois. 3° édiiion. 



'Europe eoBlemparalne [17SV- 
IS79), par P. BoKDuis. 

Mata Ire «aatemporalBe de la 
Pranse, par Alfr. DoHUrD. 

nintoire fontirniporalne de 
nialie, par Fèlli Henncgut. 
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LBgleterre, par A 



•he, par Ch. Rolland. 2' édilion. 

HISTOIRE ANCIENNE 

*U( «>«ee BBeleane, parL.CoH- 
■ES. 3* âdition. I.'«nUi|aHi 

L'Asie oeeMeatale et l'Ésypt», (av 
par A. Ott. 3° éditioa. 

L'iBde et la <]felBe, par A. Ott. 
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la France, par B. BlERZT. 

Les Calenles aB^lalaee, par H. 

Blehï.ï. 

I«Btle> du paelfliiiie, par le capi- 
taine de vaiiieau JouAn (avec 1 cartt). 

Lea rnuplea de l'AIMvie et do 
l'Amérique, par GjBard De HialLE. 

Les Peuplea de l'Aata et de 
par GiHARD bi Hialle. 
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'■.e Soleil et lea Etatlea, par le 

P. Seccbi, Briot, WoLr «t Delacnat. 
_ jt* Uitiaa (vne Ùgtueê}, 
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'tiéocrapkie phyultiue, parGBKIE, 

pror. à l'Univ. d'Edjnibaiirg;(avec (t|.). 

CoBtlnoota et oeéana, par GlolB 
{mec figure»). 

*l.eB FrandèrcHde la Pranoa, 
par P. Gaftakil. 

E'«rri«BcfraBfBiiw,parA.JaTEm, 
avec une piéfiice d« N. l 



I oéieatea, pu 

2UIICH1H et Hakgullë. 

A (raiera le elel. par AMIGCES. 

«rtslae» et riB dea BiaBdM, 
par Cti. RiCBAKi>. 3' éditioa. 

'Matlonad'aatroaauale, pRtL. CA> 
TALAM, t< MiliDQ ifxta G^'axMt). 



SCIENCES APPLIQUÉES 
i G^ale de ta aclcaeti ei 
nBdtuIrit-, pnrB. CkSTitiEiu. 



par Bhuthick. S'idiL. 

■■«doelne paitnUlra. par Tdhck. 
La w^doelDe des aecIdonlB, pur 

BHOfiDeilE, 

Lei HalaillDa épldémlqncs 

(Hre'*"fl «' PrÉvenlbn), pat L. MoMd. 

MrSt^'nB BânéralH, pnr L. Chu- 
VEILUIER. 6* Idil. 
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■PB evloalra. par f. JtUiadE. 
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pur fl. GEHeTOlX. 

L4!B PpoPéd^a IndualrlKta, par 

■■« Marhine A (apcnr, par H. 

SIN, a*ec llfc-ure.. 

I.a i>liolasrai>fai(>, par H. Co! 
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L'«Brleullare rraafalae. 
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ZDBCHER ai Mahgullë. 

* Les PhèaamëaeB de l'atmo- 
aiyb^re, par Ziircheh. i' ftdil, 

*nialsirederalr,parALIlEiiT Itvy. 

■lalaire de la (erre, par BhuthiEH. 

Prlnclpaui fallB de la ektmie, 
pM Saiison. 5' èdit. 

Lea Pta^nonaéaea de la mer, 
par E. MAHGi-LtS. 5'édit. 

* L' Il a mine préblHt«rtque, pai 
ZiBOKnwsii. 2^ édit. 



Le Dur Win lame, par E. FerB] 
'uéolasie, par Geikie (i 
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■lalolre do l'eau , par BOUANT. 

IrodueUan A l'élude des aoien- 

• phfriquea, par Mobâhd. 5° édii. 
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«cieaeea, par Th. Kl 

La Cbaaae el la ■•«abc dea 
maaa marina, par JOUAH, 
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Znolasle v^n^rale, par H, 

REGARD (avetlIgureB). 

Batnniquo générale, par £. 

' ic llgares). 



'L'Origine du lancage, pv 
1 Rauaaean, par Kiig;. BO 
Non.. 3< édil. ptayaioioaie de l'eaprll, par Pi 

Blatolre iiopulaire de la pbl- 

lapble, par L. Bbothier. V édit, 
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llelor MsuMiEH. 2' édil. 

ENSEIGNEMENT. - ÉCONOMIE DOIIitESTIOUE 

:dneallan, par HeRB, Si'CNCKK. 
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r Jacques Bertillon. 
' Le Journal, par Hatin. 
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; l,ea DilaBaemenlB dn Iracall, 

If Uaarice Cristai., 2" édil. 
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MPC, par H. LsNEtEUI. 
t ti Art cl lea «rllalea en France. 

r Laurent Picbat, sénateur. A* idtl. 



Premlcra prise l|>ea dea beaas- 

arla, par J. CoLiiER (aveu gravure*). 

BroBomle pellllqne, par StAnlit 

Jevons. 3* édil. 

Le Palrladame * réeale, par 

JouRDï, chef d'escadrons d'arlilierïe. 

Dlatolre dn libre 'éebaase en 
.IBKlelerre, par HoNeHEnjEN. 

Éeonamle rurale el acrleole, 

par Petit. 

La RlebraNe ri le benhenr, par 

CosTE, nnenibre de ia Société û'tùoao- 
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dilEiiime social, p.ir Ad, CosTB. 
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